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1 Bevezetés 

A konvencionális élelmiszeripar és globális élelmiszer-elosztási lánc1 korában a 

fogyasztónak fel sem tűnik, hogy épp melyik ország terménye kerül a fogyasztói kosárba, 

holott nagyon is fontos szem előtt tartani, hogy egy-egy termék milyen technológiával 

termelt, mennyi utat tett meg, milyen tartósítószer használata mellett képes frissnek tűnni a 

polcokon, esetleg milyen terhet jelent környezete számára. 

A globális élelmiszer-elosztási lánc kialakulása számos problémát vetett fel társadalmi 

és környezeti értelemben. Elsősorban a termék frissnek tűnő külalakját tartja elsődleges 

fontossági szempontnak, azonban ezzel sérülhet a termék beltartalmi értéke. Az esetek 

többségben a hosszú ellátási láncok következtében a termelő szinte alig, vagy egyáltalán nem 

profitál a termelés kapcsán, miközben befektetése kapcsán a kockázatviselő továbbra is ő 

marad. A nagy vásárlóerővel bíró vállalkozások helyzetükből adódóan olyan feltételeket 

szabnak meg, amelyeknek a nem konvencionális termelést folytató gazdálkodók nem képesek 

eleget tenni. Ennek következtében a kis termelők perifériára kerülnek, rosszabb esetben 

eltűnnek a piacról (Balázs-Renting 2012). 

A fogyasztók tájokozatlanságából fakadóan és az áruházláncok generálta látszat 

fényében kialakított meglehetősen alacsony élelmiszerárak torz képet tárnak elénk a 

megfelelően megtermelt és egészséges élelmiszer kapcsán, valamint évszaktól függetlenül 

tartjuk egyes zöldségek és gyümölcsök fogyaszthatóságát, holott nagyon is számít a termék 

idényszerűsége (Smith-Mardsen 2004). 

A helyi élelmiszer, mint fogalom köztudatban történő megjelenése térnyerése és ehhez 

kapcsolódóan a rövid ellátási láncok egyre nagyobb figyelemnek örvendenek szinte az összes 

társadalmi réteg körében, mint ökológiai, etikai, morális, gazdasági és szociális 

szempontokból (Farnsworth et. al 1996). 

Felsőfokú tanulmányaim folyamán a közgazdaságtan számos területével találkoztam, 

melyek közül a helyi gazdaságfejlesztés állt hozzám a legközelebb. Ezen oknál fogva az ott 

elhangzottak keltették fel érdeklődésem a közvetlen értékesítési kapcsán a mezőgazdaságban. 

Mivel gazdaság és vidékfejlesztési agrármérnök végzettséggel rendelkezem, ezért erős 

kötődés fűz a mezőgazdaságban felmerülő alternatív értékesítési lehetőségekhez, így ezen két 

tényező figyelembevételével a kíváncsiság, hogy sikerülhet-e a környéken is létrehozni egy 

                                                           
1A globális élelmiszer elosztási lánc alatt azt az elosztási folyamatot értem, amikor egy nyitott, élelmiszer 

alapanyagot termelő, feldolgozó és szállító ellátási lánc hatására  a késztermék nagyszámú fogyasztóhoz képes 

eljutni rövid idő alatt a világkereskedelemben  (Buday – Sánta 2004, Vásáry 2014) 
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hasonló értékesítési hálózatot sarkallt kutatói munkára a közösség által támogatott 

mezőgazdaság tekintetében. 

A dolgozat célja, hogy felmérjem a zombori piactéren értékesítő zöldség-, és 

konyhakerti növénytermesztéssel foglalkozó gazdálkodókat, hogy a piactér átalakítását és 

áthelyezését követően milyen további értékesítési stratégiákat kívánnak folytatni. A 

mezőgazdasági ágazatokon belül a zöldségtermesztés az egyik olyan ágazat, amely a 

legkevésbé jövedelmező (Réthy-Dezsényi 2013), holott a szezonális, helyben előállított 

zöldségek képezik az egészséges táplálkozás alapját. Mivel a szakirodalom a közvetlen 

értékesítési technikákat jelöli meg a zöldségtermesztés kapcsán méltányos megélhetési 

forrásként (Kujáni 2014), ezért ebből kifolyólag kutatási kérdésem, hogy a fent említett 

gazdálkodók részt vennének-e a közösség által támogatott mezőgazdasági hálózat 

kialakításában. 

Elképzelhetetlennek tartom bármely kezdeményezés sikeres létrejöttét körültekintő 

tervezés és megalapozott kutatás elvégzése nélkül. A kutatás egy közösség által támogatott 

mezőgazdasági rendszer lehetséges kialakításának vizsgálatával, a gazdálkodók hosszú távú 

együttműködési és kockázatvállalásával hajlandóságának foglalkozik. 

A dolgozat a következőképp épül fel. Elsőként ismertetésre kerül a téma kapcsán 

felmerülő szakirodalmi háttéranyagot, melynek segítségével sikerült előkészíteni a kutatást. 

Ezt követően bemutatom a kutatás módszertanát, majd a termelő oldali interjúkra reflektálva 

folytatom, amit azon gazdálkodókkal készítettem, akik potenciálisan képesek volnának részt 

venni egy-egy ilyen közösség kialakításában. 
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2 Az alternatív élelmiszer ellátástól a közösség által támogatott mezőgazdaságig 

A kialakult globális élelmiszer elosztási rendszerre reagálva válaszul a fogyasztók 

körében, a fenntarthatóság felé átmenet keresése kapcsán egyre nagyobb népszerűségnek 

örvendnek a termelői és fogyasztói összefogáson alapuló élelmiszer-hálózatok. Elterjedésük a 

szerteágazó fogyasztói igények megjelenésének tudható be, melynek kapcsán új értékesítési 

lehetőségként alakultak ki. Ezen közösségekre együttesen jellemzője a fogyasztó és termelő 

kölcsönösen elköteleződnek annak irányában, hogy az egyének élelmiszer iránti szükségletét 

lokálisan is ki tudja elégíteni, ezzel párhuzamosan pozitív hatást gyakorolnak a helyi gazdaság 

fejlődésére (Balázs 2013, Szende et al. 2014). A klasszikus értelemben vett termelő és 

fogyasztó kilép az addigi szerepéből, míg az előbbi a profiton túllépve a termelést társadalmi 

és erkölcsi feladatként értelmezik, addig az utóbbi értékítéletével gazdasági értelmezésen túl 

morálisan is hatást gyakorol a közösségre Az elmúlt évtizedek tapasztalata azt tükrözi, hogy 

az efféle kezdeményezések térnyerése versenytársként léphet fel a globális elosztási 

hálózatokkal szemben (Benedek et al. 2013, Benedek 2014). Ahhoz, hogy megértsük 

elterjedésének miértjét és sikerességüknek forrását fel kell tárni az abban részt vevő termelő 

és fogyasztói attitűdöt. Jelen kutatásban a termelői oldal ars poeticája kerül középpontba, a 

rövid ellátási láncokon belüli közösség által támogatott mezőgazdaság vonatkozásában. 

A soron következő fejezetben a kutatáshoz felhasznált szakirodalmi forrásokat mutatom 

be. Elsőként a rövid ellátási lánc és a közvetlen értékesítés nyújtotta lehetőségeket fejtem ki, 

majd átfogó képet tárok az olvasó elé a kutatási tárgyát képző közösség által támogatott 

mezőgazdaság kialakulásáról és annak lehetséges válfajairól. 

2.1 A Rövid ellátási lánc és közvetlen értékesítés kapcsolata 

Az élelmiszertermelésben és értékesítésben bekövetkezett változások hatására a kisebb 

termelési volumennel rendelkező termelők számára nehézséget jelentett becsatlakozni ezen 

elosztási-láncokba, mivel nem képesek teljesíteni a bekerüléshez szükséges szigorú 

kritériumokat (Benedek – Fertő 2015). Vásáry (2014) megfogalmazásában globális agro-

élelmiszerláncok, melyekre jellemző, hogy kis számú beszállítóval működnek együtt, szigorú 

bekerülési feltételeket szabnak, alapkövetelmény a folytonos termésmennyiség, valamint 

állandó minőség biztosítása.  
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Tisztában vagyunk azzal, hogy a jelenlegi mennyiségi növekedésre alapozott 

gazdasági és társadalmi berendezkedés, a természet biokapacitását és regenerálódó képességét 

meghaladó erőforrás használat kedvezőtlen környezeti hatásokat eredményeznek már 

évtizedek óta. Ki kell emelni ezért az agrárium tájfenntartó, természet-megőrző szerepét. 

Évezredes tapasztalatokra épülő fenntartható rendszerei csak úgy alakíthatók ki, ha a 

termelési, gazdasági teljesítmények javítására való törekvés a környezeti és társadalmi 

hatásokkal összhangban és azok figyelembe vételével, a környezet- és tájgazdálkodás elve 

alapján valósul meg2.  

Az önellátó gazdálkodási forma egy lehetséges megoldást jelenthet a fent említett 

problémára. Az önellátó gazdálkodó az alapvető élelmezéshez szükséges javakat és 

szolgáltatásokat mindenütt helyben állítja elő, kereskedelmi forgalomba csak a saját 

szükségletén felüli rész kerül. Az árutermelő gazdálkodással ellentétben itt a gazdasági 

kiszolgáltatottságért leginkább felelőssé tehető értékesítési kényszer nem jelenik meg. Nem 

választható el azonban egymástól az önellátás és a piac, nem egymást kizáró tényezőként kell 

rájuk tekinteni, inkább kiegészítőként (Schwartz 2014). 

A kereskedelemben egyre inkább a koncentráció és a mindent átható globalizációs 

folyamatok térnyerése érezhető, ami alól az élelmiszeripar sem képez kivételt. Az 

élelmiszertermelés kereskedelem kapcsán végbemenő koncentráció hatására csökkentek a 

mezőgazdasági termékek felvásárlási árai3, az Európai Unióhoz történő csatlakozással pedig 

még inkább fokozódott a verseny (Buday-Sántha 2011). A termelők a kedvezőbb megélhetés 

érdekében olyan, sok esetben számukra új értékesítési lehetőség alkalmaznak, ahol 

közvetlenül a fogyasztónak értékesítik terményüket, kikerülve a közbeiktatott szereplőket. 

Egyre nagyobb igény mutatkozik a közvetlen értékesítés irányában fogyasztói oldalról4 is, 

hiszen a vásárló előnyben részesítik a helyi vagy regionális eredetű friss élelmiszereket 

megbízható helyről. A sikerhez azonban elengedhetetlen a termelői szemléletváltás (Csáki 

2010). Ezen kutatások alapján elképzelhetőnek tartom, hogy az EU-hoz csatlakozni vágyó 

szerbiai, ebből következően a vajdasági termelők is hasonló problémákkal és lehetőségekkel 

szembesülnek majd, mint egykor magyar sorstársaik. 

Fogyasztói ellenállásként értelmezi a helyi élelmiszeripari termékek preferálását és a 

rövid ellátási láncok térnyerését a globális élelmiszer ellátással szemben Benedek és Balázs 

                                                           
2 Nemzeti Vidékstratégia 2012-2020 – („a magyar vidék alkotmánya”) 
3 Csíkné Mácsai, É. (2014): Közvetlen értékesítés a mezőgazdasági termékek piacán.. Gödöllő, Hungary: Szent 

István Egyetem  5-53 o., nem publikált Ph.D. értekezés 
4 Csíkné Mácsai, É. (2014): Közvetlen értékesítés a mezőgazdasági termékek piacán.. Gödöllő, Hungary: Szent 

István Egyetem  5-53 o., nem publikált Ph.D. értekezés 
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(2014). Míg előbbi esetében jellemző a szezonalitás, a bizalmi kapcsolat kialakulása termelő 

és fogyasztó közt a termék pontos helyének, előállítási technológiájának és minőségének 

ismeretében. Addig utóbbira jellemző, hogy szezonalitástól eltekintve, az év bármely 

szakaszában képes és a fogyasztó számára elérhető teszi az épp nem idényjellegű terméket, 

amely sok esetben iparszerű körülmények közt termesztett, a termőhely tekintetében pedig 

bonyolult annak azonosítása és személytelennek érezheti a fogyasztó annak megvásárlását 

(Balázs-Renting 2012, Kneafsey et al. 2013).  

Szente és társai (2014) úgy vélik, hogy a civil társadalom részéről megfogalmazódott 

kritika – ellentrend vezetett a lokalizáció fellendüléséhez, melynek kedvező hatása van a 

közösségteremtésre és a helyi gazdaság fejlődésére egyaránt. Kiindulópontjuk, hogy 

szükségleteink kielégítésének jelentős része helyileg gazdaságosan kielégíthető (Friedrich 

2002). A helyi termékek definiálását két irányból közelíthetjük meg. Egyfelől a termék a 

helyhez kötöttsége és a tájjellege alapján, ahol a helyi alapanyag felhasználásától kezdve, a 

tájegységre jellemző szokások és eljárások alkalmazásával – 40 km-es távolságnál nem 

távolabbra5 – egyszóval a helybeliséget visszatükröző termék tekinthető helyinek. Másfelől a 

helyi munkaerővel elkészített és vagy előállított, a helyi igényeket kielégítő termékek – 

melyek 40 km-es távolságon belül kerülnek felhasználásra – felől közelíthetjük meg a helyi 

termékeket. Első ízben az egyediségen, még másodjára a térségre jellemző termékek 

kiváltásán van a hangsúly Fekete alapján (2009)6. Mindkét esetben közös elem a távolsági 

lehatárolás és a magas hozzáadott érték a termék előállítása kapcsán. Szerbiában még nem 

létezik egységes törvényi rendelet a helyi termékek meghatározását illetően, azonban az 

élelmiszertechnológiára vonatkozó szabályozások hasonlóan lefedik, mégpedig a természeti 

környezet megóvásról7-, a földrajzi származás jegyeiről8 szóló-, valamint a mezőgazdaság és 

vidékfejlesztés9 törvénye foglalkozik a kérdéssel. 

Problémát jelenthet, hogy a termelői önszerveződés és szövetkezetek kialakítása 

kezdetleges állapotban van jelen, ezáltal kihasználatlan marad annak társadalmi és gazdasági 

előnyei az érintett gazdálkodók körében. Ezen jelenség főként az EU-hoz újonnan 

csatlakozott tagállamok gazdálkodói körében jellemző. (Szabó-Barta, 2014). Az előzőhöz 

                                                           
5Az 52/2010. (IV. 30.) FVM rendelet a kistermelői élelmiszer-termelés, -előállítás és -értékesítés feltételeiről. 
6 Zala termálvölgye egyesület: http://zalatermalvolgye.hu/ 
7Törvény a természeti környezet megóvásáról: http://www.paragraf.rs/ 
8Törvény a földrajzi származás jellegéről: http://www.tehnologijahrane.com/ 
9Mezőgazdasági- és vidékfejlesztési törvény: http://www.tehnologijahrane.com/ 
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szorosan kapcsolódik MORS10 megállapítása, miszerint a mezőgazdasági termékek 

értékesítési tapasztalatából és lehetőségeiből kiindulva, a szerbiai mezőgazdasági termelők 

alárendelt helyzetben vannak, ezen felül pénzügyi és önszerveződési hiányosságaikból 

fakadóan nem versenytársai az alkuerővel rendelkező piaci szereplőkkel szemben. Győre és 

szerzőtársai (2009) alapján ennek orvoslására nyújt lehetőséget a közvetlen értékesítés, amely 

közbeiktatott szereplők nélkül juttatja el a terméket a fogyasztóhoz. 

Csíkné és Lehota (2012) kutatásából adódóan az előzőkből kifolyólag a kis és közepes 

termelési kapacitással rendelkező termelők tekintetében kézenfekvő megoldásnak tűnik, ha a 

lehető legrövidebb úton, azaz közvetlen vevőnek értékesítési technikák valamelyikét 

alkalmazva adja el termékét a fogyasztónak. Egyrészt így magasabb profitot érhetnek el a 

termelők, másrészt a közvetlen visszajelzések kapcsán előremozdíthatják termelői 

tevékenységük, ezáltal fejlődhetnek. 

Kutatásom központi témája a termelők közösség által támogatott mezőgazdaságra való 

hajlandóságának felmérése. A szakirodalomban nem létezik egységes etalonként alkalmazott 

fogalmi keretrendszer, így több szerző munkásságából kiindulva rendszerezem az ide 

vonatkozó ismereteket a teljesség igénye nélkül, kezdve a rövid ellátási lánc és közvetlen 

értékesítés bemutatásával, majd végül a közösség által támogatott mezőgazdaság irodalmát. 

A szakirodalom kapcsán leginkább elterjedt kifejezés az alternatív élelmiszerrendszer, 

ahol az érintettek köre eltérő lehetőségeket – alternatívákat (ökológiai előállítású termék, 

prémium kategóriás termék, stb.) alkalmaz az élelmiszer élőállításától egészen a beszerzésig, 

mint az általánosságban elterjedt hagyományos megoldások (Murdoch, 2000). Jarosz (2008) 

alapján a hagyományos ellátási rendszerekkel szemben, ahol a termelő kilétét a legtöbb 

esetben homály fedi, az alternatív élelmiszerrendszerek a fogyasztó és termelő közti folytonos 

kommunikáció hatására újrakalibrálják a kialakult folyamatokat.  

Kujani (2014) megközelítésében az alternatív élelmiszer elosztási rendszerek a 

következőképp épülnek fel (1. táblázat). Az Altafoodss11 által elvégzett kutatás alapján a 

közvetlen értékesítés és a rövid ellátási láncok mentén, egyéni vagy csoportos értékesítési 

csatornákat alkalmazva kategorizálhatjuk a termelőket, mivel ezen tevékenységek különféle 

kompetenciákat, beruházást vagy motiváltságot igényelnek (Kujáni 2014).  

                                                           
10Mreža za održivi razvoj Srbije (MORS) - Szerbia fenntartható fejlődésének hálózata által kiadott, 

Megállapodás Szerbia stabilizációjáról, csatlakozásáról és kötelezettségeiről a tőke mozgásának liberalizálásáról, 

valamint a mezőgazdasági földterületek kereskedelméről c. művében részletesen ismerteti. 
11 Az Altafoodss egy 2010-2012 között lezajló alternatív élelmiszer-ellátó rendszerek tanulmányozásával és 

adaptálási lehetőségeivel foglalkozó program, amely 8 európai partnerrégióra kiterjedt (Ciprus – Nicosia, 

Franciaország – Közép, Görögország – Tesszália, Magyarország – Dél-Alföld, Németország – Bajorország, 

Olaszország – Abruzzo, Portugália – Alentejo, Spanyolország – Andalúzia). 
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1. táblázat :Az alternatív élelmiszer ellátó csatornák csoportosítása 

Közvetlen értékesítés Rövid élelmiszer láncok 

Egyéni termelői 

értékesítési módszerek 
Csoportos értékesítés 

Értékesítés 

kiskereskedőnek a 

régión belül 

Értékesítés a 

konyháknak régión 

belül 

Értékesítés a 

gazdaságban 

(gazdabolt) 

Gazdaudvar: 

vendégfogadás, 

étkeztetés, főzésoktatás 

Értékesítés helyi gazdák 

által üzemeltetett 

boltban Út menti 

árusítás 

Mozgó bolt 

Házhoz szállítás 

Fogyasztói csoporton 

keresztül értékesítés (pl. 

szatyorközösség) 

Webáruház 

Szedd magad 

Telepített élelmiszer-

automaták 

Szövetkezet vagy 

nonprofit cég által 

üzemeltett bolt 

Egyesületi közös 

termelés, feldolgozás 

és/vagy marketing 

és/vagy közös 

értékesítéssel 

(üzlethelyiségben vagy 

házhoz szállítás) 

Élelmiszer-kiskereskedő 

Regionális üzletlánc 

Biobolt, bioáruház 

Egészséges élelmiszert 

értékesítő kiskereskedők 

Ételkülönlegességeket 

árusító boltok 

Diszkontok 

Éttermek Oktatási 

intézmények étkezdéi 

Munkahelyi étkezdék 

Forrás: Kujani (2014, 33. o. ) szerkesztése Altafoodss project Nürnbergi zárójelentése alapján 

A fentiekben bemutatott táblázat alapján, logikai sorrendben elsőként a közvetlen 

értékesítés mentén rendszerezem az ismereteket. A szakirodalom ugyan nem rendelkezik 

egységes állásponttal, azonban központi motívumként jelennek meg a definiálás kapcsán a 

helyi termék, a fogyasztó és termelő közé iktatott szereplők száma és a kölcsönös előnyök. 

Az egyéni termelést folytató, közvetlen módon történő értékesítést alkalmazó termelők 

a tapasztalatok alapján más-más oknál fogva maradnak ki a csoportos értékesítésből. Míg 

itthon többnyire nem képesek eleget tenni a csoportfeltételeknek, ezért kiszorulnak, így 

terményeiket elsősorban piacosan vagy a gazdaságban értékesítik (kis volumenű termelés). 

Addig külföldön (főként Angol-, Görög-, Francia-, Olasz termelők) az olyan gazdálkodók 

választják az egyéni értékesítési módszereket, akik megfelelő kompetenciákkal rendelkeznek, 

mint termelés, mint értékesítés tekintetében. Ezen gazdálkodók stabil fogyasztói bázissal 

rendelkeznek. A termelők főként azért választják a csoportos értékesítés lehetőségét, mivel a 

szövetkezés olyan előnyöket biztosít a gazdálkodó számára, amit egyedül nem volna képes 

elérni. Motiváló tényező lehet a költségek csökkentése az értékesítés kapcsán, esetleges 
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minőségbiztosítási tanúsítvány megszerzése, szaktanácsadó alkalmazása, ezen felül a közös 

fellépés kapcsán erősödik a piaci alkupozíciójuk (Kujani, 2014). 

Csíkné (2011) szerint a közvetlen értékesítés a modern agrármarketing egyik 

legelhanyagoltabb területe. Ezen felül úgy tartják, hogy a legrövidebb úton így jut el a 

termény a fogyasztóig. A közvetlen értékesítési a nehéz piaci helyzetben lévő termelők 

számára az egyik lehetséges kiút, ezáltal az értékesítési lehetőségek, s ebből következően a 

jövedelmi csatornák diverzifikálása. Elsősorban a kis és közepes méretű gazdaságok, akik a 

közvetlen értékesítési csatornákat választják, hiszen így csökkenhet kiszolgáltatottságuk a 

felvásárlóval, szabadabban alakíthatják áraikat, a termelői piachoz képest magasabb profitra 

tehetnek szert, ezen felül pedig közvetlen kapcsolatot építhetnek a vevőkörrel így átláthatóbbá 

válik az értékesítés (Csíkné - Lehota 2012). Fontos a közvetlen értékesítési technikák 

fejlesztése és ismertetése az élelmiszertermelés szempontjából. A hozzáadott érték 

növelésének, és a fogyasztói igények közvetlen megismerésére és visszacsatolára, ezáltal a 

marketingszemlélet egyik lehetősége a mezőgazdasági termelő számára közvetlen értékesítés 

rendszerének a kiépítése (Juhász 2012). Győre és Juhász (2012) alapján a közvetlen 

értékesítés kapcsán megszüntethető a termelő viszonya a beszállítóval szemben. Fehér (2012) 

kölcsönös előnyként írja le a közvetlen értékesítést, míg termelői oldalról munkát és biztos 

bevételt eredményez, addig a fogyasztónak biztos forrásból származó egészséges élelmiszert 

A Rövid ellátási láncok esetében - amely logikai sorrendben a táblázat (1. táblázat) 

második pontja - a sűrűn alkalmazott a közétkeztetés és a helyi étterek friss terménnyel 

történő ellátása, ahol a termelő a gyűjtőponttal van kapcsolatban, amely regionális céloknak 

megfelelően létrehozott szervezet vagy kamara végzi. Néhány országban megtalálhatók olyan 

gazdaboltok, amelyek kézműves jellegű élelmiszer- és nem élelmiszer jellegű termékeket 

franchise-rendszerben értékesít ezáltal elősegítve a helyi termékek, így a helyi gazdaság 

fejlődését (Kujani 2014). 

rövid ellátási láncok12 mentén, azaz a szereplők közti közvetlen kapcsolatrendszeren 

keresztül ismertetem az irodalmi forrásokat, ahol az érintettet közvetlenül részt vesznek, 

átlátják és hatást gyakorolhatnak az élelmiszertermelés folyamataiban, a termeléstől, a 

feldolgozáson át egészen az értékesítésig (Renting et al.2003).  

A REL-ek kialakulásában Jarosz (2008) szerint jelentős szerepet játszik adott térség 

társadalmi – gazdasági-politikai kapcsolatai, mint pl.: az urbanizálódás, vagy a rurális 

                                                           
12 Európai Parlament és Tanács 1305/2013/EU rendelete alapján a rövid ellátási lánc:„az együttműködés, a helyi 

gazdasági fejlesztés, valamint a termelők, feldolgozók és a fogyasztók közötti szoros földrajzi és társadalmi 

kapcsolatok iránt elkötelezett, korlátozott számú gazdasági szereplő által alkotott ellátási lánc” 
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térségek átalakulása, főként olyan településeken jellemző, ahol megfelelő az infrastruktúra 

ellátottság (közút). Itt a nagyüzemi mezőgazdasági termelés helyét, inkább a helyi fogyasztás 

kielégítésére termelő családi gazdaságok veszik át (jövedelem bizonyos része származik 

ebből, többnyire részmunkaidő), míg a nagyüzemi termelés a jobb megtérülést keresve 

olcsóbb térségekbe vonul. A nemzetközi kutatások tükrében a REL-ek, melyek többségükben 

alulról jövő kezdeményezések, a vidékfejlesztés új eszközeként funkcionálnak, és jelentős 

szerepet töltenek be a vidéki és a városi lakosság kapcsolatrendszerének revitalizálásában 

(Kujani 2014). Renting és szerzőtársai (2003) kutatása alapján megkülönböztethető egy-egy 

régió sajátossága az élelmiszer hálózatok, a termelői és mezőgazdasági feltételek kialakulása 

tekintetében, amely összefüggésbe hozható adott régió domborzati, kulturális, társadalmi 

sajátosságaival. 

Fontosnak tartom az átláthatóság kedvéért tisztázni a REL különfél típusait és azok 

jelentőségét. A rövid ellátási láncok térbeliségen alapuló felosztást Mardsen és szerzőtársai 

(2002) alkották meg, melyet Renting és szerzőtársai (2003) továbbgondolva a térbeliségen túl 

az időbeliség és a minőség biztosítása dimenzióval bővítették a mára már „klasszikusnak” 

nevezett felosztást, amelyet az 1.táblázatban mutatok be (Benedek, 2014). 

A közvetlen kapcsolati értékesítés a személy kapcsolatok következtében a bizalomra 

és a hitelességre épít. Online értékesítés esetén is fennáll, a jó tapasztalat a következő vásárlás 

záloga (Benedek-Balázs, 2014). A legtöbbje megvalósulási formája ismeretes az 

átlagfogyasztó számára. A közvetlen kapcsolati értékesítés közül a dobozrendszert, és a 

webáruházat, míg a csoportosítás értékesítési formái közül a közösség által támogatott 

mezőgazdaság-ot kapcsolódó mutatom be részleteiben a következő alfejezetben. 
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1.táblázat REL kiterjedése és értékesítési mechanizmusok 

Közvetlen kapcsolatú 

értékesítés 
Közösségi marketing alapú értékesítés 

Kiterjesztett ellátási 

lánc 

Termelői piac Termelői szövetkezeti boltok 
Védett eredet, 

specialitások 

Út menti értékesítés Fogyasztói szövetkezeti boltok 
Minőségbiztosítási 

rendszerek 

Gazdaudvari értékesítés Közösség támogatta mezőgazdaság 
Tanúsítványok, 

védjegyek 

Szedd magad Értékesítés helyi vendéglátóknak  

Vendégasztal Beszállító helyi közétkeztetésbe  

Házhoz szállítás 
Értékesítés helyi termékboltokban (helyi 

termékpolcokon) keresztül 
 

Webáruház 
Regionális termékek (nyers és 

feldolgozott élelmiszer) 
 

Dobozrendszer Tematikus utak, termékutak, kamratúrák  

 

Fesztiválok, búcsúk 

Értékesítés kivándoroltaknak specializált 

boltokban 

 

Forrás: Renting et al. (2003, 399. o.) és Benedek (2014, 13. o.) alapján  

A közösségi marketing alapú értékesítés oszlopban a kapcsolatok személyességének 

mentén történik a felosztás. A fogyasztást és termelést a lokalitás jellemzi, az értékesítés 

pedig történhet személyes vagy kevés számú közbeiktatott szereplővel. Három fajtáját 

különböztetjük meg a gazdálkodó és a fogyasztó mozgása alapján. Első esetben a fogyasztó 

megy a termelőhöz, mint kamratúrák, vagy termékút esetében. Második esetben a termelők 

bizonyos csoportja bérel, vagy kialakít egy helyiséget, amely az értékesítésre megfelelő, mint 

pl.: szövetkezeti-, vagy speciális biobolt. A harmadik esetben mindkét szereplő mozgást 

végez, erre pedig kiváló példa különféle fesztiválok (Juhász 2012, Benedek 2014). A sikeres 

működéshez nagymértékben hozzájárul a szereplők elkötelezettsége, valamint bizonyos szintű 

szerepvállalásra a szerveződés és együttműködés tekintetében (Chiffaleau 2009; Szabó 2014). 

Termelői oldalról a gazdálkodók számára lehetőség nyílik a termékválaszték bővítésére, a 
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fogyasztói tömörülés pedig a kiszámíthatóságát, azaz a tervezhetőségben jelent előnyt a 

gazdálkodó számára (Benedek 2014). 

A táblázat harmadik oszlopában szereplő kiterjesztett ellátási lánc a rövid ellátási 

láncok térbeli kiterjedésére utal. Ebben az esetben régión kívüli a kereslet, ahol a termelő és 

fogyasztó legfeljebb elvétve ismerik egymást, így a személyes kapcsolatok hiányában 

szükséges bizonyos, erre a célra illetékes intézmény által nyújtott minőségbiztosítási 

tanúsítvány, vagy a termék helyiségét igazoló márkajelzés, hogy az elkötelezett fogyasztói 

réteg számára egyértelmű legyen a keresett termék eredete. A REL egy bizonyos termék köré 

fonódott, körülhatárolható értékrendszert jelent, és ez teszi röviddé az ellátási láncot, nem 

pedig az esetleges termelő és fogyasztó közti távolság, bár lényeges szerepet tölt be (Benedek 

2014; Benedek-Balázs 2014). 

Jarosz (2008) értelmezésében a REL-eket a kis volumen, az ehhez tartozó kis 

üzemméret és kis léptékű termelés jellemzi, valamint a fenntarthatóság valamely aspektusa 

megjelenik, azonban esetenként változó, hogy a környezeti vagy társadalmi, esetleg egyéb 

irányba történő elköteleződés. A bio vagy ahhoz közeli termelési mód a leggyakoribb. 

A mezőgazdasági termelők szemszögéből a REL-ek alkalmazása révén a termelő 

számára lehetőség nyílik elszakadni a konvencionális élelmiszertermeléstől és az ezzel járó 

monokultúrák és környezetterhelő gazdálkodási formáktól. A piacok telítettsége végett a 

folytonos technikai újítás, valamint az egyre szigorúbb minőségi előírásoknak való megfelelés 

végett nehéz a gazdálkodóknak a profitnövelés a hagyományos gazdálkodás keretein belül 

(Renting et al. 2012). Ezzel szemben az alternatív élelmiszerláncok a kis-piaci résekre 

koncentrálnak, ezáltal távolodnak el a nagy felvásárlóktól és bevételnövekményt produkálnak 

(Saltmarsh 2004). 

Termelői piacok és közösség által támogatott mezőgazdaság esetében gazdálkodói 

oldalról a nagyobb bevétel az elsődleges motivációs tényező, azonban Jarosz (2008) 

kutatásából, amely az ellátási láncok tanulmányozásával foglalkozik, olyan további 

motivációs tényezők kerültek előtérbe, mint az egészséges élelmiszer iránti vágy vagy a 

kevesebb vegyszerhasználat. Ezen felül fontosnak találták a fiatalabb generációk alternatív 

mezőgazdaságra való oktatását.A REL-ekben forgalmazott termékek jelentős része 

feldolgozatlan állapotban cserél gazdát, holott ennek lehetősége jelen van (Alonso 2011). 

A termelőkre jellemző, hogy egyidejűleg több értékesítési csatornát használnak, mint 

REL, több REL egyszerre, REL és konvencionálist is (Ilbery et al. 2006). Például az Egyesült 

Királyságban egyre nagyobb népszerűségnek örvendenek a dobozrendszerek, 
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Franciaországban az AMAP13 jellegű társulások, Olaszországban a GAS14 szociális vásárló 

közösségek, míg az Amerikai Egyesült Államokban a közösség által támogatott 

mezőgazdaság, így akár komoly vetélytársai lehetnek a globális ellátási láncoknak (Miller 

2008, Réthy-Dezsény 2013,). Magyarországon a legelterjedtebb közvetlen értékesítési 

csatorna a termelői piac (Juhász 2012). 

Megállapítható, hogy a hangsúly mindkét megközelítés forma esetében az 

ésszerűségen van, ne akarjuk helyben olyan élelmiszert előállítani, ami csak hatalmas energia 

és tőkebefektetés mellett lehetséges, vagyis optimalizálni kell a termelést. A globális-lokáslis 

egyensúly megteremtése a cél, az egyik véglet irányába történő átmenet sem vezet 

ésszerűséghez. Persze a lokalitást racionális keretek közt előnyben kell részesíteni, de nem 

hanyagolhatók el a globális dimenzió sem pl: helyi szélsőség időjárás bármikor 

bekövetkezhet. 

2.2 A közösség által támogatott mezőgazdaság irodalmának bemutatása 

A mezőgazdaság iparosodása és az élelmiszerellátás globalizációja a XX. század 

második felétől figyelhető meg. Az ellátási lánc szerkezetének megváltozása magával hozta a 

fogyasztói szokások átalakulását, amely számos problémát vetett fel termelői oldalról, mint 

például a hely szezonális termékek fogyasztásának csökkenését, illetve az alacsony termelési 

kapacitással bíró mezőgazdasági termelők háttérbe szorulását. A résztvevők közti egyenlőtlen 

erőviszonyok társadalmi feszültségekhez vezetnek, valamint a megnövekedett szállítási 

távolságok a globális élelmiszerellátásból kifolyólag nagymértékű környezeti terhelést jelent 

(Réthy-Dezsény 2013).  

Módszeresen felépíttet tudományos és infrastrukturális háttérrel rendelkeznek a 

globális élelmiszerellátásra szakosodott logisztikai és kereskedelmi hálózatok. A verseny 

fokozódását először a kereskedelemben volt észlelhető, amit tőkekoncetrációval és 

transznacionális kereskedelmi hálózatok kialakításával válaszoltak meg, melynek eredménye, 

hogy a fejlettebb országokban az élelmiszerkereskedelem 60-80%-át alig egy tucat vállalat 

bonyolítja (Buday-Sántha 2004). 

A közösség által támogatott mezőgazdaság (angolul Community Supported 

Agriculture, továbbiakban CSA) kialakulása apró fáziskéséssel jelent meg a globalizált 

élelmiszer hálózatot megjelenését követően a XX. század második felében. A II. világháborút 

                                                           
13 Az AMAP (Associations pour le Maintien d’une Agriculture Paysanne) egy francia mozaik szó, amely társulás 

formájában ölt testet a fogyasztók és hely termelők közt. 
14 A GAS (Gruppi di Acquistos Solidale) olasz mozaikszó, mellyel a szolidáris vásárlóközösségek illetik 

magukat.  
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követően a mezőgazdasági termelés egy a fenntarthatósággal összeférhetetlen fejlődési 

pályára lépett. A vegyszer-, és műtrágya használat, valamint az iparszerű termelés 

megjelenése mellett a termelés mértéke felszökött, és a fogyasztói árak csökkentek (Ángyán 

et al. 2003). A közösség által támogatott mezőgazdaság Japánban jelent meg a mozgalom az 

1960-70-es években, ahol háziasszonyok bizonyos csoportja a család asztalára ismert eredetű 

és jó minőségű ételt kívánt. Egy alulról szerveződő, gyors növekedésű mozgalom, mely 

kezdeményezésben egyedülálló a közösségi jelleg megjelenése, ezen felül az igény a 

vegyszermentes és biztos forrásból származó termék iránt (DeLind 1990, Réthy-Dezsény 

2013). Ezzel párhuzamosan jelent meg Svájcban, ahol a termelők és a fogyasztók 

elköteleződése révén biztos fogyasztói bázis kialakítása mellett, hosszútávon működő 

közösség kialakítása megtörtént, majd a modellt adoptálták az Egyesült Államokban, ahol 

széleskörű elterjedése után a köztudatban megjelent a közösségi mezőgazdaságra irányuló 

szemlélet és innen ered a világszerte alkalmazott CSA elnevezés (Vadovics 2007; Balázs 

2011).  

A modern mezőgazdaság szoros kapcsolatban áll a közösség társadalmi és gazdasági 

fejlődésével. A termelési folyamat kapcsán olyan innovatív megoldások születnek, amelyek 

újraértelmezik a helyi mezőgazdaságot és élelmiszertermelést, valamint a konvencionális 

mezőgazdasághoz képest fenntarthatóbb, mint társadalmi, mint környezeti és, mint gazdasági 

vonatkozásban. Alternatívát jelent az „agrobusiness”15 termületén, ahol fogyasztói igények 

kielégítése mellett közösségépítő szerepe sem elhanyagolható.(Luda 2012).  

Luda (2012) megfogalmazásában társadalmi vállalkozásoknak hívja a CSA módozatait 

szerinte létezik „egy sokkal radikálisabb felfogása is, mely az intézményeket a gazdaság 

működtetésének és a helyi ügyek intézésének kívánatos módjával szemben felkínált alternatív 

víziónak tekinti. Azt mondja, hogy a gazdaságot egy egészen más – a közösség jólétét célzó – 

logika alapján kellene működtetni. A gazdaság egészét új alapokra kell helyezni. Az új 

alapelvek lényege a kooperáció. Az együttműködő gazdasági kapcsolatok jelentik a helyi 

intézmények irányítását és a fenntarthatósági célok elérését is.” (Luda 2012, 58. o.) 

A CSA-t eleve egyes szakirodalmi források olyan beruházásképp kezelik, amely csak 

is máshonnan származó gazdasági alapokból képes a zavartalan működésre. Mivel magas az 

elsűllyedt költségek aránya, van esély rá, hogy a befektetett tőke nem térül meg az alacsony 

jövedelmezőség végett, viszont a működési költségek alacsonyak, és logisztika szempontjából 

                                                           
15 Az agrobusiness alapvetően három meghatározható tevékenységi körre tagolódik, melyek az input-anyag 

biztosító ágazatok, mezőgazdasági nyersanyagtermelés, valamint az élelmiszeripar és élelmiszerkereskedelem 

alkot. Ezen felül magában foglalja a mezőgazdasággal kapcsolatban álló valamennyi gazdasági ágat és a 

mezőgazdasággal kapcsolatos tevékenységeket (Villányi-Vasa, 2006).  
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lehet, hogy még alacsonyabbak a költségek, mint a hagyományos termelői/biopiaccal 

kapcsolatban. Hazai viszonylatban a CSA önmagában nem tud megélhetést biztosítani a 

gazdálkodóknak, azonban a több lábon állás mentén képesek fenntartani ezen rendszereket, 

mint pl.: félállás, egyéb gazdasági tevékenység, rendelkezésre álló tőke az elsüllyedt 

költségekre, gazdálkodáshoz szükséges szellemi tőke. Ezen tényezők figyelembevétele 

azonban elég hátteret biztosít egy CSA működtetéséhez. Továbbá nehezíti a rentábilis 

működés megtervezését, hogy a termelő és fogyasztó közti kommunikáció nem feltétlen az 

alapelvekben foglaltaknak megfelelő. Nem kalkulálnak a váratlan költségekkel, így 

szolgáltatásjellegű marad a CSA. A tagsági díjak pedig többnyire csak a kertművelés 

költségeit képesek fedezni (Balázs 2013) 

A közösség által támogatott mezőgazdaság elsősorban helyi élelmiszertermelés és az 

ezzel kialakult értékesítési rendszer sajátos szemléletét jelenti, amely kétirányú, mint a 

termelő, mint a fogyasztó elvárásait hivatott teljesíteni, úgy, hogy érdekeik kellőképp 

kielégítettek legyenek. A fogyasztók egy bizonyos gazdasági idényre előre fizetnek egy 

meghatározott tartalmú, az idényszerűségnek megfelelően változó termény dobozért. A 

gazdálkodó piaci kiszolgáltatottsága ezáltal csökken, a termelés bizonytalansága mérséklődik, 

amiért cserébe a fogyasztó az éppen szezonális, emiatt a legkedvezőbb tulajdonságokkal 

jellemezhető terményből részesedik (Balázs 2013). Így hosszú távú bizalmi kapcsolat 

kialakítására nyílik lehetőség, amely a közvetlen kapcsolatrendszeren alapul, ahol a termelő és 

a fogyasztó megosztva viseli a termelés során fellépő kockázatot, részarányos gazdálkodás 

keretein belül (Fieldhause 1996, Jarosz 2010). 

Pullen (2004) alapján a következő irányelveknek kell megvalósulniuk egy sikeres 

közösségi mezőgazdaság kezdeményezés létrejöttéhez. A szerződő felek kétoldalú 

megállapodást írnak alá, ahol minden szabály lefektetésre kerül a közösség működésével 

kapcsolatban. 

 Bizalom, egyrészt fogyasztói oldalról, hogy a kifizetett költségekért cserében megkapja a 

terméket, másrészt gazdálkodói oldalról, hogy a megállapodott ideig a fogyasztó a 

rendszer részét képezi, és kifizeti a megtermelt termékek értékét a termelőnek. 

 Közös kockázatvállalás, azaz a fogyasztók vállalják a kockázatát annak, hogy egy 

gyengébb termő időszakban gyengébb az esetlegesen kézhez kapott terménymennyiség.  

 Munkamegosztás, ami abból fakad, hogy nem kizárólagosan a gazda feladata a termelés 

és a termék eljuttatása a fogyasztóhoz, a közösség tagjainak is feladata a részvállalás, 

önkéntes munka és kulcs szerepek elvállalása. A termények kiszállítása fenntarthatósági 

keretek között a célszerű, helyi termelőkkel és fogyasztókkal egyaránt. 
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 Partnerség, vagyis a közösséget az értékek kialakítása, az alkalmazkodóképesség és a 

kommunikáció formálja. 

 Szolidaritás, amely fogyasztói oldalról a gazdaságok megmentése, a termelők 

szemszögéből az egészséges élelmiszerrel való ellátás a cél (Pullen 2004). 

Zsolnai és Podmanicyky (2010) szerint a sikeres CSA-hoz három elvet kell követni. 

Melyek közül az első, hogy a gazdaságnak biztosítania kell, egy megfelelően széles 

termékválasztékot az év meghatározott számú hetében, és a résztvevők számára átláthatóvá 

kell tenni a költségvetést a termelési időszakra. A második, hogy az árazást közös 

megegyezés alapján az éves költségvetési tervezet ismeretében kell kialakítani. Harmadikként 

pedig, hogy a gazdálkodási kockázatokat meg kell osztani, a szezonális kockázat lehetőségeit 

is meg kell érteni, tudomásul kell venni mindkét fél számára. 

A CSA azon az elven alapszik, hogy a fogyasztókat és a termelőket közvetlenül 

összekapcsolja, ezáltal közösség szervező szerepet is betölt. Mivel a rendszerből kizárja a 

közvetítőket és kereskedőket, ezért az ezzel kapcsolatos költségeket is. A vásárlók számára 

rentábilis áron kínálja a friss és szezonálisan változó élelmiszert - bioterményt. A CSA helyi 

élelmiszer elosztási rendszer, ahol a fogyasztók elkötelezik magukat egy környékbeli, 

jellemzően kisgazdálkodó mellett egy bizonyos időszakra (általában egy év, de lehet kevesebb 

is, 3-6-9 hónap), hogy ezen idő alatt a gazda által termelt terményekből, a többi fogyasztóval 

együtt egységesen részesül, heti rendszerességgel összeállított dobozokból, amelyeket 

előfinanszírozási rendszeren keresztül vásárol meg a termelőtől! (gazdálkodótól függően lehet 

biogyümölcs, biozöldség, tojás/kenyér, tejtermék), cserébe a gazdálkodó legjobb tudása 

szerint termeli meg jellemzően bioterményeit, és egy meghatározott elosztópontra szállítja, 

vagy adja át a fogyasztónak (Vadovics-Hayes 2007).  

A rendszer mondhatni legfontosabb eleme a közös kockázatviselés, azaz a fogyasztó 

az adott termelés évre megfelelően bizonyos terményekből lehet, hogy kevesebben részesül, 

bizonyos terményekből viszont többet kap majd, attól függően, hogyan alakulnak a termelés 

feltételei. Ezért cserében, a gazdálkodó elkötelezi magát, hogy biotermelését legjobb tudása és 

képességei szerint végzi (Sharp et al. 2002, Vadovics-Hayes 2007). Welsh (2005) szerint, a 

rendszert a közösséghez tartozás erős mozgatóereje a környezetvédelem és a szociális 

megfontolás. 

A CSA rendszerek típusait megkülönböztethetőek egymástól attól függően, hogy 

mennyire szoros kapcsolatot ápolnak a csoport tagjai. Ennek alapján a CSA felosztható a 

részarányos gazdálkodási rendszerre, a megrendeléses zöldség-doboz közösségre, illetve a 
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bevásárló közösségre, amelyek az alábbi tulajdonságokkal jellemezhetőek (Ángyán et al. 

2003, Réthy-Dészényi 2013, Vadovics – Hayes, 2007). 

A részarányos gazdálkodás a legszorosabb kapcsolatot jelenti a CSA világában a 

termelő és a fogyasztó között. A fogyasztó éves szinten előre fizet a termény bizonyos 

részéjért. A gazdálkodó és ritkább esetben a közösség magját képző lelkes tagok becslést 

készítenek az éves költségvetésről, valamint számba veszik a méltányos megélhetéshez 

szükséges jövedelmet és az így kapott összegen arányosan osztoznak a közösség fogyasztói 

tagjai. A befizetett összegért a tag azonos időközönként megkapja a részére való idényszerű 

terményt, egyéni igények kielégítésére ebben a rendszerben nem igazán nyílik lehetőség. A 

közös kockázatvállalás itt valóban megjelenik a szerződéskötés és az előre fizetés 

következtében, így például szélsőséges időjárás esetén a fogyasztó és termelő egyaránt 

elszenvedik a károkat. Magyarországon úgy fél-tucat részarányos gazdálkodás működik, 

zöldségközösségnek hívják őket, mivel többnyire bioterményt állítanak elő (Ángyán et al. 

2003, Réthy-Dezsényi 2013). 

Az állandó vásárlók rendszerében a résztvevők létrehoznak egy állandó vásárlói 

közösséget, ahol a termelő felajánlja az előállítani képes terményeit, amely a zöldségtől a 

tejtermékeken át a hústermékig bármi lehet. Előre megállapodnak a többféle terményt 

tartalmazó egységcsomag árában és a vásárlás gyakoriságában. Ellentétben a részarányos 

gazdálkodással itt nem jellemző a hosszú távú elköteleződés és az előre fizetés, sokkal inkább 

hetente történik a fizetés, és a vásárlók lehetőségeikhez mérten kötelezik magukat. Viszonylag 

állandó a vásárlói réteg, ezáltal a gazdálkodó ismeri a közösség méretét, ebből kifolyólag 

tervezhetővé válik számára a termelés. Vásárlói oldalról garantáltan számolni lehet a magas 

minőségű és friss terményre heti szinten, ahol tisztában vannak a doboz heti költségével, 

ezáltal tervezhetővé válik a háztartásvezetés. Egyre szélesebb körben jellemző az állandó 

vásárlói közösségek elterjedése, amikor online történik a megrendelés, valamint a fogyasztó 

és az eladó nem ismerik egymást személyesen, abban az esetben nem beszélhetünk közösség 

által támogatott mezőgazdaságról (Ángyán et al. 2003, Réthy-Dezsényi, 2013). 

Vásárlói közösségek esetében több helyi termelő és fogyasztó szövetségéről 

beszélünk, ahol a gazdálkodók kezdeményezésére jön létre a közösség, annak érdekében, 

hogy az előállított termék méltányos körülmények közt gazdát cseréljen közvetítők bevonása 

nélkül. A gazdálkodók megszerveznek egy kiszállítási és elosztási rendszert, néhol nonprofit 

civil szervezet segítségével. Ehhez kapcsolódóan létrehoznak egy megrendelési felületet, ahol 

a fogyasztói közösség bizonyos időszakra előre, szabályszerűen adhatja le rendelését a 

következő alkalomra. Ez a felület mára leginkább online kerül kialakításra. A kiszállítás a 
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megrendeléshez hasonlóan rögzített egy-egy átvevőpontra vagy házhozszállítás keretében 

történik. A vásárlói közösségekben szélesebb termékválasztékról beszélhetünk, mint a többi 

közösségi mezőgazdaság esetében, mivel itt több termelő alkotja a közösséget. A 

kezdeményezést nagyfokú rugalmasság és szolidaritás jellemzi. A fogyasztó számára 

lehetőség van kedve szerint alakítani saját doboza tartalmán. Ebből kifolyólag a termelőben 

bizonytalanság lép fel, mégpedig, hogy a közösségen belül el tudja-e adni maradéktalanul a 

terményeit. A többi CSA-hoz képest magasabb költségekkel jellemzik, hiszen a szállítás 

költségét is részét képzi. A kiszállítás megszervezése és lebonyolítása problémákat vethet fel, 

azonban a kezdeti időszak nehézségei után rugalmas felületet biztosít a fogyasztó számára és 

kiváló lehetőséget értékesítés tekintetében a gazdálkodónak. Nagyobb városokban esetleg 

vonzáskörzetében működhet jól, ahol a fogyasztó és a gazdálkodó relatíve nagy távolságra él 

egymástól (Ángyán et al. 2003, Réthy-Dezsényi, 2013). 

A gazdálkodói piacok a helyi termelők egy bizonyos csoportja, vagy az érintett 

hatóság szervezésében kerülnek kialakításra, ahol a terméket előállító gazdálkodó 

forgalmazhatja a helyben előállított friss termékét. Itt a fogyasztó közvetlenül a termelőtől 

vásárolhat, így ismert az áru eredete. Sok esetben a gazdálkodói piacon biotermény kerül 

forgalomba, amelynek értékesítése engedélyhez kötött. Tudatosan közösségépítés is történik a 

gazdálkodói piacokon, ahol a fogyasztó és a termelő közti bizalom megjelenésével méltányos 

élelmiszerlánc kialakításra is lehetőség adódik (Ángyán et al. 2003, Vadovics-Hayes 2007). 

Az előző gondolatmenetet kiegészítve és az ezt megelőző alfejezetben a REL-kapcsán 

előtérbe kerültek olyan CSA változatok, melyeket Európa országaiban népszerűek. A 

teljesség igénye nélkül mutatnék be két példát, majd végezetül a magyarországi előfutárát. 

Az AMAP (Associations pour le Maintien d’une Agriculture Paysanne) egy francia 

mozaik szó, amely magyarul Szövetség a Paraszti mezőgazdaság Fennmaradásáért. 

Klasszikus CSA alapok mentén alakították ki saját rendszerük az ezredfordulót követően. 

Amerikai értékesítési rendszer mintáját konceptualizálva. Az AMAP egy társulás, amely 

támogatja a fogyasztók és helyi termelők kapcsolatát. Keretein belül általában egy termelő 

köré csoportosulnak a vásárlók. Kétoldalú, szerződés alapú közvetlen értékesítési rendszer, 

amely egy meghatározott szezonra szól fél-, illetve egy év. A pénzmozgások közvetlen a 

fogyasztó és a termelő közt valósulnak meg. A kezdeményezés olyannyira sikeres lett, hogy 

mára már több mint 2000 AMAP rendszer működik Franciaország szerte. Franciaországban 

jogi formában működő érdekvédelmi tömörülés az AMAP, és az elköteleződés foka igen 

magas, ez azonban nem jellemző minden CSA kezdeményezésre (Girou 2008). Az AMAP 
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magyarországi képviselője az Évkerék ökotanya, és a Magyarországon működő részarányos 

gazdaságok az AMAP mintájára jöttek létre  

A GAS (Gruppi di Acquistos Solidale) olasz mozaikszó, mellyel a szolidáris 

vásárlóközösségek illetik magukat. Olyan tudatos vásárlók alkotják, akik elkötelezettek, mint 

a környezet megóvása, mint a méltányos kereskedelem irányában. A GAS-ok esetében nagy 

hangsúly van a feldolgozott termékeken, amiért a csoport tagjai méltányos árat fizetnek. A 

termelő és fogyasztók közt jól működik a kockázatmegoldás, a többi CSA kezdeményezéssel 

szemben, itt egy banki alapot hoznak létre a csoport tagjai, amit a gazdálkodó akkor hívhat le, 

ha váratlan esemény következik be a gazdaságába. A termény eljuttatása a fogyasztóhoz 

változó, történhet kiszállítással, de a fogyasztó is ellátogathat a gazdaság területére. A GAS 

csoportokra jellemző a munkamegosztás, amiért cserében a résztvevők kedvezményes jutnak 

a termékért. A fejlett vidéki turizmusnak köszönhetően a GAS csoportoknak értékesítő 

termelők a helyi éttermekkel is jó kapcsolatot ápolnak (Brunori et al. 2010, Grasseni 2014) 

A sort a magyarországi előfutárral zárnám. 1999-ben vetette meg lábát hazánkban a 

közösség által támogatott mezőgazdaság Gödöllőn a Nyitott kert alapítvány keretein belül és a 

Szent István Egyetem tangazdaságában kezdte meg működését. A klasszikus értelemben vett 

CSA alapok mentén, dobozrendszeren keresztül juttatja el a terményeit a közösség tagjaihoz 

(Hayes, 2001). Az alacsonyra kalibrált dobozárak és a fogyasztói oldal alacsony 

érdeklődésének következtében hosszútávon nem voltak képesek rentábilisan működtetni. A 

kezdetleges gondok kiküszöbölésére átalakították egy megrendeléses házhoz szállítási 

rendszerré, lehetőséget biztosítva más biogazdálkodó számára a csatlakozást, ahol a fogyasztó 

a kedve szerint állíthatja össze saját dobozát és az alapanyagon kívül feldolgozott terméket is 

rendelhet.(Réthy-Dezsényi, 2013) Közösségteremtő és oktatási jelleggel tevékenységet is 

végeznek a zöld forrás pályázat16 keretein belül, ahol az abban érdekelteket elsajátíthatják az 

önfenntartó és ökológiai gazdálkodós alapjait. Szerbiában sajnálatos módon a mai napig nem 

kerültek kialakításra a CSA-hoz köthető értékesítési hálózatok kialakítására, azonban a 

biotermesztéssel foglalkozó gazdák körében történtek lépések az eszme meghonosítása 

irányában17. 

A felvázolt szakirodalmi áttekintés alapján látható, hogy számos tényező határozza 

meg egy-egy CSA mentén szerveződő közösség sikerességét, mint termelői, mint fogyasztói 

oldalról. A témával kapcsolatos kutatások többsége a már létező közösségek működését 

                                                           
16 Zöld Forrás pályázat, a környezet- és természetvédelmi céllal létrejött civil szervezetek részére, állami 

feladatok átvállalására, a Nemzeti Környezetvédelmi Program céljainak megvalósítása érdekében 
17 Hogyan tegyük gazdaságossá a kis mezőgazdasági termelőket? Szerbiai gazdálkodóknak a visegrádi országok 

példáján keresztül, konferencia zárótanulmánya.   
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vizsgálja, ahol a fogyasztói oldal feltérképezése nagyobb hangsúllyal történik. Mivel 

közvetlen környezetemben a legnagyobb forgalmú, azaz a zombori piactér átalakításra és 

áthelyezésre kerül, ezért kaptam a lehetőségen, hogy az ott értékesítő termelők körében 

végezzem el a felmérést egy esetleges közösség által támogatott mezőgazdasági 

kezdeményezés kialakításához. Úgy gondolom, fontos a termelői attitűdök felmérése, hiszen 

egy jól működő CSA csak és kizárólag elszánt gazdálkodók vállán működhet.  



21 

 

3. A zombori piactér vizsgálata 

A soron következő fejezetben elsőként bemutatom a kutatás során alkalmazott 

empirikus módszert, amelyre interjú formájában került sor. Ismertetem az interjúkészítés 

során alkalmazott technikát, és az alanykiválasztás módszerét. Ezt követően bemutatom az 

általam végzett kutatás eredményeit, majd végezetül a kutatásból levonható következtetéseket. 

Kérdéseim oly módon kerültek kialakításra, hogy a lehető legtöbbet megtudjak a 

gazdálkodó és az őt körülvevő környezet kapcsolatáról. Ebből következően a kutatási 

kérdésekre kapott válasz mentén bemutatom a kialakult csoportokat azaz, hogy egy-egy 

gazdálkodó milyen attitűddel viszonyul a CSA alapelveihez.  

Alapvetően a fő kérdések mentén értékelem az interjúkat, összegezve azok tartalmát, 

bemutatva és a szignifikáns különbségeket kiemelve, az általam vélt pro és kontra oldal 

véleményét, azaz akik elvetik a CSA által preferált gazdálkodói formát, illetve azon 

termelőket, akik jó lehetőségként tekintenek a közösség által támogatott mezőgazdaságra, és 

potenciálisan szóba kerülhet annak valamilyen formájában történő bevezetésére 

gazdaságukban. A fejezet zárásaként pedig az elhangzott interjúk és kialakított csoportosítás 

kapcsán következtetést vonok le a kutatásról. 

3.1 A kutatás módszertana 

Kutatásom tárgyát a közösség által támogatott mezőgazdaság képzi, pontosabban 

annak kialakítási lehetőségei, olyan gazdálkodók körében, akik a zombori piactéren főkétn 

konyhakerti növényeket értékesítenek jelenleg. A piactér átalakításával csökkentik annak 

kapacitását, fizikailag kisebb helyre költöztetik, ezáltal számos gazdálkodó szorul ki a 

piacról18. A termelők jelentős részének a zombori piactéren való értékesítés jelenti a legfőbb 

bevételi forrást. A változások következtében azon termelők, akik kiszorulnak távolabbi 

piacokat kell, hogy keressenek, esetleg beszállítóvá válhatnak egy-egy áruházláncnál, 

amennyiben változtatnak termelési szokásaikon a monokultúra irányában. Ehhez képest 

megoldást jelenthet az innovatív közösségi alapokon nyugvó mezőgazdaság. 

Feltáró jellegű, alapozó kutatás végeztem, amely eredményeit tekintve a felhasznált 

szakirodalomban bemutatott alapelveken, a helyi feltételek és lehetőségek 

figyelembevételével, kvalitatív kutatási módszer alkalmazásával, azt összefüggéseiben, annak 

érdekeltségét a termelői sokaságban, illetve lehetséges kialakítását vizsgálja.  

                                                           
18 A piacvezetés megerősítette az áthelyezést és az elsődleges egyeztetés után beleegyezett, hogy 

felhasználhatom az elkészült tervezeteket a dolgozathoz (2016. 05.04.), majd amikor következő alkalommal 

kerestem fel őket elálltak a rendelkezésre bocsátásától (2016.05.06). 
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Az interjúkészítést tekintve, egy félig strukturált interjúfonal mentén szólítottam meg a 

gazdálkodókat, ahol az előre kialakított kérdések nyitottak, útközben formálhatóak és 

esetenként új kérdésekkel bővültek. Az alanykiválasztás az első interjúalany tekintetében 

önkényes kiválasztással történt, a fennmaradó alanyok tekintetében a hólabda módszer 

eljárással, ahol egy-egy interjút követően az interjúalany javaslata alapján kerestem meg a 

következő alanyokat. Összesen 10 interjút készítettem, mivel itt sikerült elérnem a telítettségi 

pontot. Az interjúkészítés helyét tekintve, a gazdálkodókkal való előzetes egyeztetés után, 

otthonaikban kerestem fel őket, majd tettem fel kérdéseim. 

A megkérdezettek előzetes beleegyezése után hanganyagot készítettem a 

beszélgetésekről. Az elemzés kapcsán a felvételek visszahallgatása mellett írásban átfogó 

jegyzetet készítettem az elhangzottakról. Ezt követően a releváns információkat kiemeltem, 

majd a felhasználás módjának megfelelően elemeztem azokat. A vizsgálat nem reprezentatív 

jellegű, a kapott információk nem számszerűsíthetők, arra szolgának, hogy jobban átlássam, 

megértsem egy-egy gazdálkodó termelési szokásait.  

Az interjúk kapcsán arra kerestem a választ, hogy a közösség által támogatott 

mezőgazdaság alapvető kritériumait kielégítő gazdálkodók számára, a közvetlen értékesítési 

technikák alkalmazása, helyettesítené-e az addig általuk igénybevett hagyományos piaci 

értékesítést. 

3.2 Termelői interjú a gazdálkodási szokások kialakulásának tükrében 

Az általam meginterjúvolt 10 gazdálkodó pár többsége főállásban mezőgazdasággal 

foglalkozik őstermelőként. Néhány gazdaságban megfigyelhető, hogy a gazdaság egy-egy 

tagja munka mellett végzi mezőgazdasági tevékenységét, vagy fordítva. A zombori termelői 

piacra jellemző a szerteágazó termékkínálat, azonban vizsgálatom szempontjából főként a 

konyhakerti zöldségtermesztők körét vettem górcső alá. 

A megkérdezett gazdálkodók fóliasátras és szabadföldi zöldségtermesztéssel 

foglalkoznak. Az interjúalanyok több mint felénél ugyanolyan súllyal megjelenik a 

gyümölcstermesztés, mint a konyhakertészet. A szabadföldi gazdálkodókra jellemző még az 

ipari és gabonanövények termesztése, elmondásuk szerint a vetésforgó és a könnyebb 

művelhetőség érdekében. A válaszadók korösszetétel figyelembevételével 25 - 45 év közti 

nők és férfiak voltak és kivétel nélkül értékesítenek, vagy értékesítettek a zombori termelői 

piacon, többségük 10 évet meghaladóan.  

Az elemzést a fő kérdések mentén folytatom tovább, példázva a termelői attitűdöket a 

termeléssel és értékesítéssel kapcsolatban. Az indító kérdéskörrel, azaz a gazdaság 
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kialakulásának történetével kezdem az interjúk analizálását. Az általam vizsgált gazdálkodók 

más-más indíttatásnak köszönhetően kezdték meg mezőgazdasági tevékenységük, azonban a 

többségükre jellemző, hogy gyermekkoruk óta valamilyen formában részesei a termelésnek, a 

vidéki életvitelnek.  

Általánosságban elmondható a gazdálkodókról, hogy felmenőiktől tanulták el a 

gazdálkodás fortélyait, igaz más-más motivációból. A gazda szerepének betöltése elmondásuk 

alapján hálás ám felelősségteljes hivatás, a termelési tevékenység megszervezésén felül 

számos egyéb feladatot ölel fel. Szinte kivétel nélkül ketten dolgoznak a gazdaságokban, a 

munkacsúcsok idején idénymunkásokat alkalmaznak. 

A megkérdezett gazdálkodók fele a családi tradíció továbbviteleként értelmezte a 

kérdést. A 4.-ik interjúalany így fogalmazott „… még dédapám kezdte, azt folytatjuk 

generációk óta, közben azért fejlesztgetünk. Láttam, hogy van érdeme, ezért én is folytatni 

fogom…”, a 8.-ik hasonlóképp vélekedett „suli után belefogtam, nem igazán gondoskodtam 

máson, láttam, hogy jól mennek a dolgok a szülőkné, most már 6.-ik éve gazda vagyok”. A 

csoportot képző gazdálkodók többsége nem rendelkezik középfokú végzettséggel, vagy ha 

igen, akkor az köthető a vertikumhoz.  

A válaszadók közül négyen főként a házasságkötés óta foglalkoznak főállásban 

mezőgazdasággal. A 3.-ik válaszadó kissé viccelődve jegyezte meg, hogy „nagy volt a 

szerelem, felhagytam főiskolai tanulmányaimmal, hazajöttem, megnősültem, majd a szülőktől 

kapott földterületen kezdtünk el gazdálkodni”. Az 5ik. interjúalany azt válaszolta, hogy 

„jövedelmezőbb volt, mint munkahelyet keresni, ezért a kertészetbe és gyümőcsészetbe 

fogtunk, pedig mindkettőnknek van középiskolája”.A 6.ik válaszadó így vélekedett „úgy hozta 

az élet, cifra volt, előtte soha nem gazdálkodtam, hazajöttem katonaságbú (katonai szolgálat), 

aztán elmentem vejnek, előtte soha nem csináltam paraszt munkát, de beletanultam”. Az 

ebben a csoportban lévő gazdálkodók a kedvezőbb megélhetés, vagy új életfordulat 

eredményeképp választották a mezőgazdaságot. Többségük rendelkezik nem mezőgazdasági 

szakmával. Elmondásuk szerint azonban a polgárháborút követően még a mai napig nem állt 

helyre a régió gazdasági stabilitása, nem találtak az igényeiknek vagy képességeiknek 

megfelelő munkahelyet elérhető közelségben, így főként mezőgazdaságból tartják fenn 

magukat. Benedek és Fertő (2015) tanulmány alapján, azon gazdálkodók, akik magasabb 

iskolai végzettséggel rendelkeznek hajlamosabbak átállni a konvencionális termelésről a 

biogazdálkodásra. 
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A fennmaradó válaszadó még nem igazán gazda a szó szoros értelmében, azonban már 

gyermekkora óta részt vesz a termelésben és leendőbeli párjával mindketten agrár-felsőfokú 

végzettséggel rendelkeznek, ezáltal tudatosan építvén fel gazdaságuk. Ebben az esetben a 

tradíció ápolása és a magasan kvalifikált munkaerő találkozása érhető tetten.  

A kérdés kapcsán fény derült még a gazdálkodók továbbképzési hajlandósságára. A 

megkérdezettek szinte mindegyike részt vett már mezőgazdasági kiállításon, vagy az általa 

folytatott tevékenység kapcsán rendezett előadáson. Azonban a válaszadók fele vesz részt 

rendszeresen ilyen rendezvényeken, konferenciákon, esetleges továbbképzéseken a 

termeléssel kapcsolatban, az értékesítést tekintve mindössze 3 gazdálkodó vett részt. 

Többnyire a termelés magas élőmunka-igényéből származó időhiánnyal magyarázzák a 

továbbképzések elszalasztását. Pozitívumként elmondható, hogy üzemmérnököt szinte kivétel 

nélkül alkalmaznak, mint ökológiai, mint hagyományos/intenzív, fóliasátras vagy szabadföldi 

termesztés koordinálásához.  

3.3 Termelési szokások vizsgálata 

A második kérdéskörrel a gazdálkodók által jelenleg folytatott tevékenységet kívántam 

felmérni. Az felvezető kérdéshez képest komplexebb, jól rávilágít a termelők és a környezet 

kapcsolatára, valamint a termelés intenzitására.  

A válaszadókra jellemző, hogy egyszerre többféle mezőgazdasági tevékenységet is 

végeznek. A megkérdezett 10 gazdálkodóból 7 a zöldségtermesztés mellett azonos, vagy 

kisebb arányban gyümölcstermesztéssel foglalkozik, amit intenzív technológiával művel. A 

fennmaradó gazdaságokból 1 haszonállat tartással, 1 virágtermesztéssel egészíti ki a 

zöldségtermesztést. Az interjúalanyok közül az egyik termelő kizárólag a fűszernövény-, és 

virágtermesztéssel foglalkozik. A termőterület gazdálkodási formától függően változik, a 

fűszernövényt termesztő gazdálkodó esetében 0,1ha, míg kizárólag szabadföldi 

növénytermesztés esetében a 25ha-t is eléri. 

A megkérdezettek közül 2 gazdálkodó nem rendelkezik fóliasátorral, ezen felül 

további egy termelő foglalkozik szabadföldön intenzív technológiával zöldségtermesztéssel, 

amely termesztéstechnológia megköveteli a fokozott vegyszer-,és műtrágya felhasználást, 

valamint az általuk nem intenzíven művelt területek mérete elenyésző. Az egyik interjúalany 

így fogalmazott „hetente használok vegyszert, amelyhez műtrágyát is keverek”. Szám szerint 

a 2., a 8., és a 10. interjúalany. Jarosz nyomán (2008) Dilemmaként merült fel bennem, hogy a 

továbbiakban hogy kezeljem ezen interjúalanyokat, mivel alapvetően ellentmond termesztési 

gyakorlatok a CSA egyik, ha nem a leginkább ismert tulajdonságával a bio-, vagy ökológiai 
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gazdálkodással. A fennmaradó gazdálkodók esetében sem jellemző a teljes mértékben 

vegyszermentes termesztés, azonban igyekeznek másként megoldani ezen termelési 

nehézségeket. Ebből kifolyólag eredeztethető, hogy megfelelő ráfordítással, esetleg külső 

segítség igénybevételével képesek volnának átállni az ökológiai gazdálkodásra. 

A fóliasátras termelést a 3.számú interjúalany kivétel alkalmazzák a gazdálkodók. 

Elmondása szerint ő a vetésforgó miatt foglalkozik konyhakerti növénytermesztéssel, 

valamint, hogy „minél több áru legyen a padon, nem tudok egész nyáron barackkal ott állni”, 

azaz a termékskála kibővítése végett. A termelő elmondása szerint mérsékelten használ 

vegyszereket, ezen felül betartja annak várakozási idejét, a tápanyag utánpótlást tekintve a 

kertészetben lehetőséghez mérten szerves trágya felhasználásával oldja meg. 

A 4.-es számú gazdálkodó főként takarmánynövény előállítással foglalkozik a 

haszonállat tartás mellett. Egyenlőre nem rendelkezik saját gazdasággal, szülei ez főként 

hagyma-, és paprikafélék termesztésével foglalkozik. A minimális vegyszerhasználattal 

előállított takarmány kiváló tápanyagforrás az általa nevelt sertésnek, melyet feldolgozás útján 

értékesít (mészáros végzettséggel rendelkezik). Az állattartásból kifolyólag rendelkezik kellő 

mennyiségű és minőségű szervestrágyával a tápanyag utánpótláshoz. 

A fennmaradó 5 termelő legnagyobb részt fóliasátor alkalmazásával, a kultúrákat 

váltva, az idényszerűséget szem előtt tartva, minimális, vagy éppen zéró vegyszerhasználattal 

állítja elő termékét, odafigyelve az esetleges várakozási időre. Az 5. számú termelő így 

vélekedett a vegyszerhasználatról „fújás után inkább kihagyok pár napot, vagy egy hetet a 

piacból, minthogy ne tudjak aludni a kárenca19végett, majd megjegyezte, hogy: „úgy véljük a 

kertészet nem a legjövedelmezőbb, jelenleg erre fektetjük a legkevesebb energiát, fóliasátraim 

fele nincs kihasználva”. A 7. interjúalany az alábbiakat mondta „…mivel két virágkertész 

között vagyok, ezért kénytelen vagyok rovarölőt használni rajzáskor, de az a legnagyobb baj, 

hogy még a mérnök se tud mit mondani a holland tripsz-re20, ezen felül nem használok mást a 

fóliában”. A 9. számú válaszadó így fogalmazott a vegyszerhasználatról „ egyre kevesebbet, 

csak a mimimumot, mert egyre tudatosabbak a vevők,… meg nem minden a profit”.A 

tápanyag utánpótlást vegyesen oldják meg, ügyelve a terület termőképességének 

fenntartására, felváltva alkalmazva mű-, illetve szervestrágyát, ezen felül szükségszerűen az 

öntözőrendszerekben tápoldattal segítek elő a növény fejlődését. A gyomirtást kézi erővel 

                                                           
19kárenca – a vegyszerhasználat után felmerülő várakozási idő 
20hollandtripsz- nyugati virág tripsz(Frankliniella occidentalis), veszélyes kártevő a zöldségtermesztésben, 

egyrészt a táplálkozásából eredő közvetlen kár, másrészt a vírusos megbetegedések hordozása, harmadrészt a 

magasfokúnövényvédőszer rezisztencia végett. 
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végzik fóliasátrak esetében, ezen felül „feketefóliát”alkalmazva előzik meg annak 

megtelepedését. Szabadföldön mechanikus és vegyszeres gyomirtást alkalmaznak egyaránt.  

Az előző kérdésből fakadóan megkértem a termelőket, hogy fejtsék ki mit jelent 

számukra a környezet. Nem meglepő, hogy a válaszadók közül egy gazda kivételével óriási 

kötödést mutattak a környékre jellemző flórá és fauna irányában és nagy átéléssel beszéltek 

róla. A 6. számú interjúalany így vélte: „Meg kell a környezetet vigyázni nem csak 

magunknak, hanem a utánunk valóknak is”, még egy másik gazda így felel „harapni lehet a 

levegőt, csicseregnek a madarak, zöldnek a fák, ez a mienk, meg kő vigyáznunk”(5. 

interjúalany).  

Majd a kiegészítő kérdés kapcsán, amikor rákérdeztem, hogy az általuk folytatott 

mezőgazdasági tevékenység milyen hatással van a környezetre eltérő vélemények születtek. 

Az egyik termelő (6. interjúalany) büszkén mesélte, hogy számára 3 évbe telt, amíg a 

vegyszerhasználat elhagyása után termőterülete újra ráállt a biológiai védekezésre. Volt 

gazdálkodó, aki járulékos veszteségként gondolt a környezeti károsítására „rengetek mérget 

használunk, de ha szép árut akarsz, akkor köl, tudjuk, hogy vissza bir ütni...” (8. termelő).  

Egy másik nézőpontból képviselő gazda így felelt „oda kell figyelni rá, előírás szerint 

csinálni mindent, de ahogy a körülmények megkövetelik, így ha azt nézzük, mi nem óvjuk a 

környezetet, sem a magunk egészségét”(7. gazda). A termelők közt többnyire egyetértés volt 

vegyszerhasználat káros hatását illetően. Rendre elismerték és több ízben megjegyezték, hogy 

örömet jelentene számukra, ha nem kellene vegyszert használni, mivel úgy a termelés 

lényegesen kevesebb költséggel járna, viszont ugyanúgy megjegyezték, hogy abban az 

esetben romlanának a piaci esélyeik, mivel a boltokban gyönyörű zöldségek és gyümölcsök 

várják a fogyasztókat. Főként a fogyasztók megtartása, valamint a versenyben maradás végett 

választják ezt az utat. Több termelő is úgy tartja, hogy a mezőgazdaság, valamint az 

élelmiszerellátás globális mértékben kedvezőtlenül hat a környezet állapotára és ez alól Ők 

sem képeznek kivételt. Réthy és Dezsényi (2013) hasonlóképp vélekedtek a konvencionális 

mezőgazdaságról. 

3.4 A gazdasági előremenetel és kooperációs hajlandóság felmérése 

Az Ön szerint milyen irányban haladnak a dolgok, könnyebb vagy nehezebb termelni, 

mint korábban volt? 

A gazdálkodók többsége magát a termelést bizonyos mértékben könnyebbnek ítélte 

meg, hiszen a rendelkezésre álló újítások alkalmazásával részint ez könnyebbé vált. A 

termelést leginkább nehezítő tényezőjeként egyöntetűen az éghajlatváltozást jelölték meg. 
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Másik oldalról a dolgok problematikáját a méltányos értékesítésben látják szinte kivétel 

nélkül. Még Buday – Sánta (2011) és Csíkné (2014)21 a mezőgazdasági termékek árainak 

csökkenésére mutat rá, addig Réthy és Dezsényi (2013), illetve Kujáni (2014) a közvetlen 

értékesítést jelöli meg méltányos megélhetési alternatívaként a mezőgazdaságban. Az egyik 

interjúalany így vélekedett: „régen nem vót nagy gond, ha elverte a jég a termést, jóvan, 

bánkódott a nép, hogy nem olyan szép, de elvitték ide Zomborba a piacra. Mindenkinek olyan 

vót, mindegy az, hogy a vevő itt vette meg, vagy ott, nem csinátak belüle ügyet”, mellyel 

végső soron a megváltozott fogyasztási szokásokat nehezményezte, majd így folytatta „nem 

az eladás a gond, a jól értékesítés a nehéz“ (6. termelő). Nehézségként értelmezik még a piaci 

összetétel átalakulását, a fogyasztói réteg megcsappanását, melyet egyrészt a nagyfokú 

elvándorlásnak, másrészt a magas munkanélküliségi ráta alakulásának köszönhetően az 

idősebb generációk látogatnak legnagyobb arányban, erre a 9.-számú interjúalanyt idézve 

„nyugdíjasok generációknak árulunk, ők tartják fenn a háztartásokat, legalábbis a piacos 

áruk szempontjából“.  

A méltányos értékesítés kapcsán adta magát a kérdés, miszerint hogyan vélekednek a 

gazdálkodók közti együttműködésről. Válaszaik egyenletesen oszlottak meg a negatívtól a 

pozitív felé. Negatívumként, vagy változást nem eredményező folyamatként főként azok 

vélekedtek, akik a konyhakertészet mellett gyümölcstermesztéssel foglalkoznak, mivel ők 

kivétel nélkül tagjai egy helyi FruitGarden22 nevű szövetkezetnek, és ezen szervezet gyenge 

sikerességéből kiindulva alakítják véleményük. Első gondolatként a bizalmatlanság és 

borúlátás jelenik meg előttük az együttműködés kapcsán, az egyik interjúalany így vélekedett: 

„nem tudom minek kéne itt bekövetkezzen, hogy összefogjunk” (5.interjúalany). egy másik 

pedig így fogalmazott „sok szorgalmas ember lakja kupuszinát, de rettentő írigyek”(7. 

interjúalany). Nem szabad azonban eltekinteni attól a ténytől, hogy magát a termelők közti 

együttműködés fogalmát Ők is pozitívumként értékelik, azonban tapasztalataikból kifolyólag 

vélekednek így saját helyzetükről, és hajlanak a jelenlegi állapot megváltoztatására.  

Azon termelők, akik első gondolatra pozitívnak ítélték meg a termelők közti 

együttműködést, rendre megosztják egymással a gépeiket, együtt szerzik meg a termeléshez 

szükséges eszközöket. Az 1. számú interjúalany így fogalmazott: „ahhoz képest, mikor 10 éve 

elkezdtem, javult a termelők közti összefogás, együtt szerezzük be a magokat, segítünk 

egymáson ahol tudunk”. A 6. válaszadó az otthonról történő értékesítés lehetőségét látta meg 

                                                           
21 21 Csíkné Mácsai, É. (2014): Közvetlen értékesítés a mezőgazdasági termékek piacán.. Gödöllő, Hungary: 

Szent István Egyetem  5-53 o., nem publikált doktori értekezés 
22 A FruitGarden 2007-ben alapított, mezőgazdasági szervezet, amely főként gyümölcs és konyhakerti növények 

értékesítésére és az újratermelési anyagok beszerzésére létrehozott csoportosulás. 



28 

 

a szövetkezésben „örülnék ha szövetkeznénk, mert lehet, hogy nem kőne piacozni, amennyi 

részem van, annyit kapjak érte, és lesz szabadidőm is…”. Ezen gazdálkodók kapcsolatokat 

alakítottak ki az értékesítés területén is, nagy kooperációs hajlandóságot mutatnak, valamint 

nyitottabbak az innovációk alkalmazására. Luda (2012) megfogalmazásában ott alakulhat ki 

társadalmi vállalkozás, ahol magas a kooperációs hajlandóság. 

3.5 Piactér átalakítására és értékesítési csatorna beszűkülése 

A soron következő fejezetben a gazdálkodók értékesítési szokásait vizsgáltam. A 

kérdések közt kitértem az általuk igénybe vett értékesítési csatornákra és, hogy hogyan ítélik 

meg a helyileg közel lévő termelői piacok átalakítását. 

A 10 válaszadó gazdálkodóból 8 esetében elsődleges értékesítési forma a termelői 

vagy hagyományos piac, a fennmaradó 2 gazdálkodó pedig elsősorban üzletláncoknak 

beszállítóként vagy a nagybani piacra termel, míg másodlagos értékesítési csatorna számukra 

a helyi piac (2. és 10. termelő). A fennmaradt 8 gazdálkodó főként a területileg közel lévő, 

elsősorban zombori termelői piacot preferálja. Illbery és szerzőtársai (2006) is rávilágítanak, 

hogy a termelők egyidejűleg több értékesítési csatornát alkalmaznak. Elmondásuk szerint 

magasak a bekerülési költségek, hiszen az értékesítési hely megvásárlása mellett minden 

alkalommal a helypénz megfizetését is teljesíteniük kell, a felmerülő szállítási és egyéb 

költségek mellett. Azonban úgy vélik, hogy ezen tényezők figyelembevételével is itt a 

legkedvezőbbek számukra a megtérülési lehetőségek, mivel itt már rendelkeznek kialakított 

vásárlói réteggel.  

Az interjúk kapcsán az 1. számú válaszadó megjegyezte, hogy Ő ezen értékesítési 

csatorna mellett rendszeresen értékesít helyi éttermeknek. Rajta kívül más nem veszi igénybe 

ezen lehetőséget. Juhász (2012) tanulmányával párhuzamot vonva úgy vélem, hogy az általam 

elvégzett interjúk is rámutatnak, hogy a legelterjedtebb közvetlen értékesítési formák még 

mindig a hagyományos, illetve termelői piacok. Alacsony arányban veszik igénybe a termelők 

más közvetlen értékesítési módszereket (részarányos gazdálkodás, vásárlói közösség, stb.), 

azonban ennek miértjére a következő alfejezetben bővebben kitérek. 

Rávilágítottak arra, hogy a zombori termelői piac csupán a nevében termelői, hiszen 

számos viszonteladó megjelenik a termelők közt, így rontván az ő piaci esélyüket. A 9. számú 

próbált változást eredményezni az ügy kapcsán, így emlékezik vissza: „annak idején 10 éve, 

amikor kezdtem piacozni dudogtam én is, meg szedtem is petíciót, hogy tessék ezt a zombori 

piacot megrendezni, hogy a kofákat szedjék össze, jelentsék be és adózzanak a kereskedés 

után”, átvették a kérvényét és az aláírásokat, azonban nem történt érdembeli változás. A 
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termelők többsége osztja az Ő véleményét, miszerint a piacvezetőség nem teszi meg a kellő 

lépéseket az ebből adódó feszültségek kezelésére. A termelői felháborodás ellenére azonban, 

szinte kivétel nélkül értékesítenek viszonteladóknak, amennyiben többlettermék keletkezik a 

gazdaságban, igaz keserű szájízzel teszik mindezt az alacsonyabb megtérülés miatt. Az 

egyikük így fogalmazott „nem szeretek a kofának árúni, mert mindig csak az kő neki, ami 

fogyik a piacon, többet akar rajta keresni, mint én aki megtermelte, ezen felül majdhogynem 

nekem csinálja a konkurenciát a saját arúmmal” (6. termelő). 

Miután a válaszadók nagy beleéléssel meséltek a kofák, azaz a közbeiktatott szereplő 

okozta bevétel kiesésről vagy éppen veszteségről, áttértünk a piac átalakításával kapcsolatos 

gondolatmenetre. Ráhangolásképp az apatini23 termelői piac átalakítását említettem, majd 

ebből kiindulva építették fel a gazdálkodók az esetleges scenáriókat. 

A gazdálkodók többsége úgy gondolja, hogy már az is nagy problémát jelentett a 

értékesítés szempontjából, hogy a város-, illetve a piacvezetőség engedélyezte egy áruházlánc 

megnyitását közvetlen a piactér mellett. A 4.számú interjúalany az álabbi példával szolgált az 

esetre: „ olyan akciókat csinálnák, hogy kinn a piacon 200 dinár a karfiol, benn az áruházban 

meg 100-ért adják kártyára”. Érzékelhető tehát, hogy a kereskedelmi hálózat hogyan 

érvényesíti piaci erőfölényét a szezonálisan nyomott árakkal, valamint a bank-, illetve 

hitelkártyával történő vásárlás lehetőségével. Csíkné (2011) és Fehér (2012) jól rámutatnak, 

hogy a közvetlen értékesítés kapcsán megszüntethetők a függési viszonyok. A 7.számú 

interjúalany így gondolja „ha bemén a vevő az ideába és van a bukszájában 1000 dinár, de 

meg bírja venni kártyára, akkor kártyára veszi meg, mert utána, ha belenéz ott lesz nála a 

kézpénze, azt meg majd kifizeti”. Továbbá problémát jelent, hogy az bevásárlóközpont 

raktárának kialakítása megköveteli, hogy az áruforgalom jelentős része a piactéren áthaladva 

történik. A várakozásommal ellentétben egyetlen válasz sem érkezett, amely esetleg pozitívan 

gondolna az áruházlánctól való eltávolodásra.  

Az apatini piac átalakítása előtt 2 termelő kivételével ott is értékesítettek (4. és 7. 

interjúalany), azonban azt követően csupán a termelők fele folytatta (2., 6., 8., 10 termelő), 

mivel az általuk megtermelt termésmennyiség megköveteli, hogy minél több értékesítési 

lehetőséget kihasználjanak. A gazdálkodók elmondásuk szerint hozzászoktak már a folytonos 

változáshoz, ezért a soron következő átalakítás – áthelyezés kapcsán igyekeznek majd 

értékesítőhelyet szerezni az új piactéren, esetleg új értékesítési csatornákat keresni. Egyetértés 

                                                           
23 Az apatini termelői piac átalakítása 2014.-ben történt. A tervek szerint az európai uniós standardok alapján 

szerették volna ezt megvalósítani, amely többé kevésbe sikerült is. A felújítás következtében több termelő a 

piacon kívülre szorult, a megnövekedett bekerülési áraknak és a kevesebb értékesítési felület következtében. 
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volt a gazdák közt abban, hogy mindenképp érzékenyen érinti majd őket a változás, hiszen 

egy teljesen új helyen kell majd értékesíteni a termékeiket, vélhetően magasabb bekerülési 

értékkel, ezen felül megborul az eddig kialakított kapcsolatrendszer a fogyasztókkal.  

3.6 Közösség által támogatott mezőgazdaság 

Utolsó elemzési területem a gazdálkodók közösség által támogatott mezőgazdasághoz 

való igazodása. Elsőként ismertettem a gazdálkodókkal ezen közvetlen értékesítési technikát, 

majd az elsődleges konklúzió után annak lehetséges fajtáit Ángyán és szerzőtársai (2003), 

Vadovics és Hayes (2007), illetve Réthy és Dezsényi (2013) alapján, a gazdálkodók piacát 

kivéve, mivel értékesítési csatornájuk ahhoz hasonlón jelenleg is. Az előző 

csoportosításokhoz képest az átláthatóság kedvéjért, itt külön-külön kiértékelem a termelők 

kérdésre adott válaszait. 

Az 1. számú termelő alapvetően pozitívan vélekedett ezen értékesítési formáról. 

Elmondása szerint a piacos értékesítési forma túlságosan sok időt elvesz a termelésre 

fordítható időből, mivel az a gazdaság egyik tagja ideje jelentős részét az értékesítésre 

fordítja. Szívesen foglalkozna a közösség által támogatott mezőgazdasággal, mivel úgy véli 

ennek kapcsán szabadideje keletkeze „már mióta belekezdtem megfogadtam, hogy szombaton 

2 után nem dolgozok, eddig nem-igazán jött össze”, valamint biztosabb megélhetést jelentene 

családja számára. A meginterjúvolt gazdák közül Ő az egyetlen, aki beszállítója a helyi 

éttermeknek, ebből kifolyólag számára valószínűsíthetően könnyebb volna az átállás. 

Elmondása szerint a közösség által támogatott mezőgazdaságon belül a vásárlói közösségben 

venne részt, mivel inkább termelne nagyobb mennyiségben azonos növénykultúrákat, viszont 

kikerülné a kereskedőket és a kiegészítésképp alkalmazná a helyi-, és termelői piacokat. 

A 2. számú interjúalany tekintetében mindketten pozitívumként fogták fel a CSA 

kínálta lehetőségeket, azonban a férfi semmiképp sem adná fel az intenzív termelést, hiszen 

modern gépesítéssel rendelkezik és kiterjedt kapcsolatrendszerrel ennek tükrében. A hölgy 

kifejezetten nagy érdeklődést mutatott a gondolat iránt, hiszen elmondása szerint párja a 

gépek segítségével el tudja végezni a termelést jelentős részét, így az Ő számára ez opciót 

jelenthet. Úgy véli, hogy megfelelő koordinátor segítségével járható út volna a vásárlói 

közösség kialakítása, elmondása szerint „márkaneved legyen, közös termékként próbáljuk 

előállítani, és akkor el lehet majd adni”. Szerinte azon termelők érdekeltek a témában „akik 

még nem nagyon piacoltak, akikben ez még nem alakult ki, mert ha egy idősebb termelőnél 

próbálkoznánk, az már nehezen állna rá, neki minden új”. Mindkettejük képzett 

agrárszakember, akik mezőgazdasági termelésből szeretnének megélni és a konvencionális 
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értékesítési csatornák mellett szívesen kipróbálnák magukat a közvetlen értékesítés területén 

is. 

A 3. számú termelő számára első ízben a következőképp kérdezett vissza az 

ismertetésre „ebből vannak, akik megélnek?”. Úgy gondolja, hogy a község területén nem él 

annyi „jól szituált” vásárló, azaz nem volna fizetőképes kereslet a prémium kategóriás 

termékekre, valamint területileg nem megfelelő helyen élünk egy ilyen rendszer 

kialakításához „ha Újvidékhez, Belgrádhoz közelebb élnénk, akkor lehetne”. Utópisztikusnak 

tartja a kezdeményezést, szerinte nem megfelelően fejlett-, vagy tudatos társadalomban élünk 

ahhoz, hogy ez megfelelően működjön. Mennyiségi termelésben gondolkodik, technokrácia 

jellemzi. Úgy véli a kooperáció elengedhetetlen és egységesen kell fellépni a piacon, exportra 

termelni, hiszen az magasabb bevételt eredményez. Ezen termelő nem érdekelt a közösség 

által támogatott mezőgazdaság nyújtotta lehetőségek alkalmazásában. 

A 4. számú gazdálkodó elsőként kissé visszakozva állta a kérdéshez, majd miután 

felvázoltam számára a további lehetőségeket, pozitívnak ítélte meg. A kertészkedés mellett 

egyre nagyobb súllyal a haszonállat tartásra építi fel gazdaságát, és élelmiszerellátásukról 

gazdaságán belül gondoskodik. Úgy véli, pozitívan hatna nem csak az Ő, hanem a településen 

gazdálkodást folytató termelők számára egy vásárlói közösség kialakítása, mivel egyszerűbbé 

válna az értékesítés, mint a kertészeti, mint a feldolgozott termékek tekintetében „hozzám a 

3.-ik (vásárlói közösség) passzolna, szívesen felajánlom a termékeim egy közösségbe, mert az 

én disznóim háztájin nevelkednek”. Hozzátette, hogy tervei közt szerepel egy hentesüzlet 

megnyitása, továbbá 2 segédmunkás és egy eladó állandó jellegű alkalmazott foglalkoztatása.  

Az 5. számú interjú kapcsán elmondható, hogy az első gondolatok a CSA-val 

kapcsoltban megrémítették őket. Saját tapasztalataikból kifolyólag félelemmel tekintenek a 

szerződéses termelésre. Majd miután említésre kerültek az efféle rendszerek lehetséges fajtái, 

oldottabbá vált a légkör és attól a ponttól kezdve egy járható útként tekintettek rá, ezen felül 

példával is szolgáltak a számomra „ez olyan dolog volna, hogy megbeszélnénk egy 

háztömbbel Zomborban, hogy én szállítanám le egész hétre a konyhára való zöldséget, répát, 

mindent”. Iránymutatás mellet a részarányos gazdálkodást részesítené előnyben, esetleges az 

állandó vásárlók körét. Véleménye szerint a vegyszerhasználaton kívül megfelelő az általuk 

alkalmazott termesztés technológia, a kedvezőbb megélhetés érdekében pedig szívesen 

kialakítaná saját közösségét, továbbá a szükségletekhez mérten visszaállítaná, esetleg 

bővítené kapacitását. 

A 6. számú interjúalanynak nem okoztam meglepetést a lehetőség felvázolásával, 

elmondása szerint találkozott ehhez hasonló közösségekkel, amikor kinn élt Németországban. 
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A megkérdezett termelők közül Ő rendelkezik a legkisebb termőterülettel, mellékállásként 

feleségével együtt művelik a mindössze 140 𝑚2 alapterületű fóliasátrat. Teljes mértékben 

biogazdálkodást folytatva állítanak elő fűszernövényeket, maximálisan kihasználva a 

rendelkezésre álló területet. A kérdésre, hogy melyik formájába kezdene a közösség által 

támogatott mezőgazdaságnak, így felelt „ha megkapom az árumért azt a pénzt, amit megér, 

akkor bármelyikre azt mondom, hogy jó csináljuk”. Mivel főként fűszernövény termesztéssel 

foglalkozik, így következetesen a vásárlói közösség kialakítását szorgalmazná, hiszen ott 

tudná legnagyobb eséllyel értékesíteni portékáját. Úgy gondolja, az ilyen közösség már abban 

az esetben is kedvezőbb megélhetést biztosít a számára, ha a piacon töltött órák 

felszabadulnának és az így keletkezet idejét másra fordíthatná. Ezen felül hozzátette, hogy a 

környéken meglehetősen sok szerződéses átverés történt a közelmúltban, ezért „nagy az 

emberek közti bizalmatlanság, és a gazdálkodóknak jó példa szükséges, akkor majd csinálni 

fogják”. Biztosított, hogy ha lesz ilyesféle kezdeményezés Ő a részese lesz. 

A 7. válaszadó a bemutatott értékesítési lehetőségről a következőképp vélekedett „na 

most engedd meg, hogy közbevágjak, nálunk a biotermelés nehezen menne, mert nagyon 

munkaigényes és úgy sem lehet, ha a szomszédság permettel”(megjegyezném, hogy Ők a 

rovarölőkön kívül más vegyszert nem használnak). Vásárolt már olyan termelőtől 

Ausztriában, ahol „becsületkassza” működött. Leginkább ahhoz tudta hasonlítani a CSA 

rendszereket. Úgy véli, hogy: „ide bizonyos kultúra, bizalom és a másik ember megbecsülése 

szükséges, ami nagyon-nagy hiány, ez nálunk nem működne”. Bizalmatlanság tölti el, amikor 

az átállásról kérdeztem „nincs az a korosztály, akinek értékesíteni kellene, vagy aki képes 

volna felvásárolni, mivel az is a nyugdíjban, vagy a szociális segélyen élő szülőkön, vagy 

nagyszülőkön él, az vásál neki a piacon”. Kellemes víziónak ítélik meg, mint mondták „szép 

jövő volna, amit te fővázóta”. Szinte vegyszermentes termelést folytatnak sok munkával és 

nagy tapasztalattal rendelkeznek. A termésmennyiséget és az általuk termelt kultúrákat 

tekintve apróbb módosításokkal képesek volnának akár 50-60 családot számláló részarányos 

gazdálkodás működtetésére, azonban jó példa hiányában nem vállalkozna rá. 

A 8. válaszadó találkozott már a CSA-val, azon belül a állandó vásárlók körével 

Olaszországban, mielőtt hazatért volna gazdálkodni. Ő így vélekedik „ez azé jó, mert tudsz 

kalkulálni”. Mint ahogy az előzőekben említettem Ők intenzív technológiával szabadföldi 

konyhakertészettel foglalkoznak, üzemmérnök alkalmazásával, tehát odafigyelve a vegyszer 

után felmerülő várakozási időre. Ezek után rákérdeztem, hogy ha mégis megtörténni a 

technológiaváltás és átállnának, akkor a CSA keretein belül melyik formáját választanák? 

Mivel az állandó vásárlók körét ismerték korábbról, valamint véleménye szerint ez áll 
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legközelebb a piachoz ezért azt választanák, megjegyezte: „elég nehéz volna megértetni a 

vevőkkel, hogy miért kő neki tavasszal is annyit fizetni, amikor ott kevesebbet kap. Ez nem egy 

keleti system, inkább nyugati, nem ide a balkánra van kitalálva” Alapvetően a tájegységre 

jellemző, tradicionális kultúrákat termel, intenzív technológiával, sok vegyszer 

felhasználásával. Helyi példa esetén volna hajlandósága kipróbálni, biztos fogyasztói bázissal 

kisebb területen. Nagyfokú bizalmatlanság és gyenge kooperációs hajlam jellemzi a 

gazdálkodót. 

A 9. válaszadó hallott már a közvetlen értékesítési formákról ismerőseitől, akik 

Kanadában a farmra járnak ki és „ott veszik meg a tojást, meg válogatják azt, amire szükségük 

van, amit haza akarnak vinni”. Elmondásuk szerint Ők is csináltak már hasonlót, igaz egy 

kultúra tekintetében „amikor muter összeszedte a címeket és mi elkészítettük mindig előre a 

káposztát a vevőnek”. Az általuk előállított termékek arról ismeretesek a piacon, hogy szinte 

ökológiai (bio) gazdálkodást folytatnak, azaz minimális a vegyszerhasználat, amennyiben 

még is rákényszerülnek napokkal is eltolják a termék értékesítését a várakozási időnél. Úgy 

gondolják „a városi ember is sokkal egészségesebben élhetne, ha szezonális élelmiszert 

fogyasztana, ... csak ehhez tudatos vásárló kell, mert a mafla nem megy oda”. Leginkább az 

állandó vásárlók köre felé orientálódtak a beszélgetés kapcsán „nem az írott szerződés az, ami 

összeköt minket, hanem a bizalom”, és némi segítséggel szívesen belekezdene egy 

zöldségközösség kialakításába. Alapvetően a bizalmatlanságot jelölték meg hátráltató 

tényezőként, elmondták: „ha nem a becsület az első, hanem a profit , akkor én onnan léptem”. 

Maradéktalanul képesek azonosulni a közösség által támogatott mezőgazdaság nyújtotta 

lehetőségekkel. Tapasztalattal rendelkezik az ökológia gazdálkodás és nagyvonalakban 

hasonló értékesítés tekintetében. Elmondása alapján egy kis koordinációval szívesen 

belefogna egy nagyobb volumenű közösség létrehozásába. 

A 10. számú interjúalany vegyes érzelmekkel reagált az ismertetésre, szerinte: „ez egy 

olyan dolog, hogy mi nem vagyunk nagyon benne, lehet, hogy ez máshol jól működhet”. 

Gazdaságában elsősorban szabadföldön, a tájegységre jellemző kultúrák termelésével, 

intenzív technológiával állítja elő termékeit, üzemmérnök koordinálásával. Elmondása szerint 

ügyel a vegyszerezésre, pontosabban a várakozási időre. Miután tovább haladtunk az 

esetleges megvalósulási módja és az átállás kérdése felé így fogalmazott: „szerintem ez itt 

nálunk a balkánon a mostani mentalitással nem kivitelezhető, ... persze biztos vevőkkel volna 

értelme”. Alapjában véve szkeptikus a közösség által támogatott mezőgazdaság tekintetében, 

amely a szabadföldi intenzív kertészetre történő berendezkedéssel magyarázható. A 
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gazdálkodó elmondása szerint jó példa következtében egy kisebb területen megpróbálna egy 

vásárlói közösség részesévé válni. 

 

3.7 Következtetés 

A felmérés kapcsán elmondható, hogy sikerült a kutatás szempontjából releváns 

interjúalanyokat felkutatnom a hólabda módszer alkalmazásával. A megkérdezettek az általuk 

végzett mezőgazdasági alágazaton kívül szinte teljes mértékben heterogén csoportot alkotnak 

a kérdésekre adott válaszaikat tekintve. 

A kutatás során arra kerestem a választ, hogy az általam felkeresett gazdálkodók 

számára a közösség által támogatott mezőgazdaság keretein belül lévő lehetőségek közül 

helyettesítené-e az általuk eddig használatos értékesítési csatornák, ami a legtöbb esetben a 

hagyományos piaci értékesítést jelenti. A szakirodalmi áttekintés kapcsán a közvetlen 

kapcsolati rendszer alapján - az ökológia termesztést, mint szűrőt közbeiktatva, hiszen a 

köztudatban erről ismeretesek az efféle értékesítési rendszerek (Murdoch 2000, Jarosz 2008) - 

vonom le következtetéseim.  

A termelők által adott válaszok sokszínűek voltak az első kérdéstől az utolsóig, a 

kérkedő válaszoktól a lelkesítőig, épp úgy, ahogyan arra előre számítottam. Pozitívumként 

általánosságban azok gondoltak a CSA-ra, akik a mezőgazdaságot a kedvezőbb megélhetés 

vagy megváltozott életkörülmény végett választották foglalkozásként, azon termelőkkel 

szemben, akik a családi gazdaság tradícióból történő továbbviteleként választották azt. 

Benedek és Fertő (2015) tanulmánya is hasonló megállapításra jutott. A termelők diverzifikált 

termelést folytatnak, a szabadföldi növénytermesztéstől kezdve egészen a bio-fűszernövény 

termesztésig. Itt megjegyezném, hogy a vizsgált gazdálkodók jelentős része használ 

vegyszert, tisztában vannak azok káros hatásaival - elmondásuk alapján a piaci alkupozíció 

megtartása érdekében kénytelenek alkalmazni azt – az arra vonatkozó előírásokat 

figyelemmel kísérik. Többségük tisztában van azzal, hogy az általuk jelenleg alkalmazott 

termesztési technológia a környezetre igen komoly terhelést jelent, és lehetőségeikhez mérten 

próbálnak ezen változtatni. A termelés kapcsán fellépő legnagyobb problémaként a méltányos 

értékesítést említik meg „nem az értékesítés a gond, jól értékesíteni nehéz” és ezen jelenséget 

az átalakuló vevői igényeknek tulajdonítják. 

Ezt követően a termelők közti együttműködés, azaz a partnerség, a közös 

kockázatvállalás és szolidaritás felmérése volt a cél, ahol alapvetően két véglet alakult ki az 

interjúk során. Negatívumként, vagy változást nem eredményező szerveződésként azok fogják 
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fel, akik keserű tapasztalatokkal rendelkeznek ennek kapcsán, ezen felül rendre másodlagos 

tevékenységkén a gyümölcstermesztéssel tevékenykednek. Végeredményben ők is 

hasznosnak találják az együttműködéseket és szívesen részt vennének olyanban, amelyből 

kapcsán pozitívum érné tagként. A másik csoport azon termelők köre, akik pozitívan 

gondolnak rá, rendszeresen alkalmaznak gépmegosztást, közös beszerzést, szóval élnek az 

együttműködés – önszerveződés adta előnyökkel. 

Kivétel nélkül találkoztak a kereskedelmi hálózatok piaci erőfölényével a kedvezőbb 

vásárlási lehetőségek, vagy éppen a szezonálisan nyomott árak kapcsán, illetve saját bőrükön 

hétről-hétre tapasztalják a közbeiktatott szereplők okozta bevétel kiesést „nem szeretek a 

kofának árulni,..., többet akar keresni rajta, mint én aki megtermeli, ezen felül majdnemhogy 

nekem csinálja a konkurenciát a saját árummal”. Győre és szerzőtársai (2009), valamint 

Csíkné (2014)24 is a közvetlen értékesítés jótékony hatásaival a bevételek növelése érdekében. 

Abban az összes termelő egyetértett, hogy érzékenyen érinti majd őket a változás a 

leendő piactér áthelyezése és átalakítása kapcsán. A gazdálkodók közül senki sem illette 

pozitívan a piactér átalakítását, holott lehet, hogy épp ez által javulnak majd piaci 

lehetőségeik. Úgy gondolják, hogy a jelenleg folytatott egymással konkuráló stratégia 

alkalmazása az átalakítást követően is képes lesz hasonló szinten tartani a piaci pozíciójuk. 

Alapvetően abszolválták a hallottakat a CSA nyújtotta lehetőségekkel kapcsolatban, 

majd egy kevés gondolkodási idő után a termelők eltérő válaszokkal szolgáltak. Ezen kérdés 

kapcsán derült fény a termelői ars poeticára, bontakozott ki, hogy a termelők miként 

vélekednek a vevői közösségükről, hogyan ítélik meg a bizalmi alapokon történő értékesítést 

(Pullen 2004), milyen értéket vagy éppenséggel érdeket tartanak szem előtt az árucsere 

kapcsán, és hogy mit is jelent számukra termelőnek lenni. A szkeptikustól az egyértelműen 

pozitív válaszig az összes elhangzott. 

Az egyik interjúalany teljes mértékben negatívan értékelte, szerinte nem rendelkezünk 

sem termelői, sem fogyasztói oldalról olyan etnicitással, hogy végeredményében 

gyümölcsöző próbálkozás volna a CSA módok közül valamelyiknek is a létrehozása. További 

3 termelő ugyan nem teljes mértékben bírálta, azonban éreztette, hogy a termelők és 

fogyasztók közti általuk tapasztalt bizalmatlanságból kifolyólag nem szívesen venne részt, 

ehhez hasonló kezdeményezés létrehozásában. 

4 termelő tekintetében billent a mérleg nyelve a közösség által támogatott 

mezőgazdaság irányába, azonban számukra mindenkép szükséges volna a kézzel fogható jó 

                                                           
24  Csíkné Mácsai, É. (2014): Közvetlen értékesítés a mezőgazdasági termékek piacán.. Gödöllő, Hungary: Szent 

István Egyetem  5-53 o., nem publikált doktori értekezés 
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példa annak érdekében, hogy belekóstoljanak annak valamelyik módjába. A beszélgetés 

kapcsán világossá vált, hogy Ők teljes mértékben nem állnának át. Jövedelem kiegészítés 

céljából az általuk művel területek bizonyos részén részesei lennének egy vásárlói 

közösségnek, egy termelő kivételével, aki a részarányos gazdálkodást preferálta.  

Az 1.-es és 9.-es válaszadó értékelte egyértelműen pozitívumként, hogy ismertetem 

velük ezen értékesítési lehetőséget. Ők valamilyen formában részt vesznek vagy a 

korábbiakban már alkalmazták a közvetlen értékesítési lehetőségeket, ezen felül erősen 

szimpatikusnak ítélik meg a közösségi által támogatott mezőgazdaság nyújtatta lehetőségeket, 

azonban. Ők azok, akiket potenciálisan érdekelt a CSA és a leginkább azonosulni tudnak a 

Pullen (2004) által megfogalmazott alapelvekkel. Az interjú felvétele után Ők kérdéseket 

intéztek hozzám, átfogó érdeklődtek, hogy esetlegesen szeretnék-e ilyesmivel foglakozni, egy 

ilyen kezdeményezést elindítani. 

A válaszok elemzése kapcsán szinte rendre találkozni lehetett a szakirodalomban 

felhozott pozitív érvek valamelyikével és a termelők érveltek is azok mellett. Tisztában 

vannak azzal, hogy a méltányos megélhetést számukra az jelenti, ha közvetlenül a fogyasztó 

számára értékesítenek, hosszú távú egymás iránti elköteleződéssel (Csíkné 2011, Fehér 2012, 

Balázs 2013). Tudják, hogy az általuk folytatott tevékenység ebben a formában nem feltétlen 

fenntartható, és a vegyszeres élelmiszer elfogyasztása egészségügyi kockázattal jár. 

Konklúzióként tehát elmondható, hogy a megkérdezett gazdálkodók ugyan képesek 

azonosulni a CSA által nyújtott lehetőségekkel, azonban a régióra jellemző bizalmatlan légkör 

és az alacsony kooperációs hajlandóságból kifolyólag nehézkesnek ítélik meg egy-egy ilyen 

közösség kialakítását. Az általam megkérdezett 10 gazdálkodó közül 2 kivételével inkább a 

hagyományos értékesítési módszereket alkalmazzák a piac átalakítását követően. 
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4. Összefoglalás 

Napjainkban egyre nagyobb figyelem irányul a közösségi alapokon szerveződő 

élelmiszer elosztási rendszerekre. Ezen közösségek tudatos termelőket és vásárlókat tömörítő 

kezdeményezések. A klasszikus értelemben vett termelő és fogyasztó kilép az addigi 

szerepéből, míg az előbbi a profiton túllépve a termelést társadalmi és erkölcsi feladatként 

értelmezik, addig az utóbbi értékítéletével gazdasági értelmezésen túl morálisan is hatást 

gyakorol a közösségre, ezen felül hozzájárulnak egy-egy térség fenntarthatóságának 

elősegítéséhez, mint ökológia, mint gazdasági, mint társadalmi értelemben. Központi 

motívumként a helyi termék fogyasztása, az egészséges élelmiszer iránti igény megjelenése, a 

terméket előállító gazdálkodók támogatása jelenik meg, ezzel párhuzamosan pozitív hatást 

gyakorolnak a helyi gazdaság fejlődésére. A közösségek zökkenőmentes működéséhez 

elengedhetetlen a tagok elköteleződése, hogy higgyenek a közösségben, ezen felül az aktív 

részvétel és a szolidaritás. 

A közösség által támogatott mezőgazdaság kialakulása az 1970-es évekre vezethető 

vissza, ugyanis a vegyszermentes és biztos forrásból származó élelmiszer iránti igény 

megjelenésére ebben az esetben önszerveződéssel válaszoltak a fogyasztók, és ettől kezdve 

terjedni kezdett a szemlélet, amely azóta jócskán felerősödött és számos új formája bővült 

világszerte. Az alulról jövő, helyi kezdeményezés, amit a tudatosság vezérel a gazdasági 

hasznon túl, a közösséghez tartozás erkölcsi és morális vetülete is nagymértékben formálja és 

a motiváció a mozgatórugója ezen törékeny rendszernek. Ezen rendszerek leginkább a közös 

kockázatviselés intézményében térnek el a „klasszikus” értelemben vett közvetlen értékesítési 

formáktól, amelyből az következik, hogy a legszorosabb bizalmi kapcsolat fogyasztó és 

termelő közt a közösség által támogatott mezőgazdaságon keresztel alakul ki. A gazdálkodó 

nemcsak, mint élelmiszer előállító, sokkal inkább vezető szerepet is betölt az ilyen 

közösségek kapcsán, aki a fenntarthatóság irányába tereli a résztvevőket a személyes 

találkozások alkalmával. 

Az eddig említett nézetek mentén elindulva, úgy gondoltam érdemleges volna a 

zombori piactéren értékesítő zöldségtermesztők hajlandósát felmérni, hogy a piactér 

átalakítását követően milyen értékesítési stratégiát kívánnak az elkövetkezőkben alkalmazni. 

Kérdéseim közt szerepeltek a termelői motivációra, az értékesítési csatornaválasztásra, a 

termelők közti együttműködésekre, a környezettudatosságra és a közösség által támogatott 

mezőgazdaságra vonatkozó kérdések egyaránt. Az elhangzott válaszok és annak elemzése 

kapcsán, számos olyan mögöttes információ birtokába jutottam, amellyel a válaszadók 
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kiegészítették a szakirodalmi művek olvasása kapcsán felmerülő érveket, a közösség által 

támogatott mezőgazdaság mellett. 

Alapvetően abszolválták a hallottak a közösség által támogatott mezőgazdaság 

nyújtotta lehetőségekkel szemben, melynek kapcsán fény derült egy-egy termelő benső 

motivációjára, bontakozott ki, hogy miként vélekednek a vevői közösségükről, hogyan ítélik 

meg a bizalmi alapokon történő értékesítést, vagy éppenséggel mit jelent gazdálkodónak lenni 

számukra. Az általam szűrőként közbeiktatott ökológiai gazdálkodáson egy termelő 

kivételével fennakadtak a termelők, holott tisztában vannak a vegyszerhasználat környezeti 

terhelésével, mentségükre szóljon, hogy üzemmérnök alkalmazása mentén szakszerűen 

végzik azt, és lehetőségükhöz mérten csökkenteni, illetve próbálják elhagyni annak 

használatát. A termelők közti együttműködés tekintetében bináris megítélésben részesült a 

termelők közt, azonban rendre elismerték, hogy a jól működő szövetkezés bizonyosan 

előnyükre válna. A vásárlói közösségük változatosnak ítélték meg, rendelkeznek törtvásárlói 

réteggel, fontosnak tarják a bizalmi kapcsolat kialakítását, és az az alapján történő árucserét, 

azonban nehezen tudják elképzelni, hogy saját erőből képesek volnának kialakítani egy 

működőképes CSA közösséget. 

Összességében elmondható, hogy megkérdezett gazdálkodók ugyan képesek 

azonosulni a közösség által támogatott mezőgazdaság nyújtotta lehetőségekkel, azonban a 

régióra jellemző bizalmatlan légkör és az alacsony kooperációs hajlandóságból kifolyólag 

nehézkesnek ítélik meg egy-egy ilyen közösség kialakítását. A megkérdezett gazdálkodók 

közül kettő kivételével a továbbiakban is a hagyományos piacon történő értékesítést 

alkalmazzák majd elsődleges értékesítési csatornaként. 

További kutatási területként a téma kapcsán érdekesnek vélném felmérni egyfelől a 

vevői igényeket a magas élőmunka-igényű biotermények kapcsán, másfelől az esetleges 

csatlakozási hajlandóság felmérést elkészíteni a közösség által támogatott mezőgazdasági 

vonatkozásában. 
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Melléklet 

1. Interjúfonal a közösség által támogatott mezőgazdaság felméréséhez 

Bemutatkozás  

Jó napot kívánok, Balog Árpád vagyok, a Szegedi Tudományegyetem Gazdaságtudományi 

Karának végzős hallgatója, regionális és környezeti gazdaságtan szakirányon. Kérem 

válaszaival járuljon hozzá kutatásom sikeres létrejöttéhez, amely a közösség által támogatott 

mezőgazdaságra terjed ki. Az interjú alatt hangfelvételt készítek, amennyiben hozzájárul, 

valamint felhívom figyelmét, hogy ha szeretne anoním maradhat. Köszönöm a közreműködést. 

 

Gazdálkodóra vonatkozó kérdések 

 Saját gazdáság kialakulásának története  

 Kérem, meséljen az Ön által folytatott mezőgazdasági tevékenységről? 

o Hány hektáron termel? 

o Milyen növényi kultúrát és milyen technológiát alkalmaz/? 

o Hogyan oldja meg a tápanyag utánpótlást? /természetes vagy műtrágya?/ és 

miért épp úgy? 

 Hogyan oldja meg a termőterület tisztántartását? / 

 Mi a véleménye a vegyszerhasználatról? (Környezettel való kapcsolat? Hogyan ítéli 

meg mezőgazdasági tevékenységének kapcsolatát a környezettel?) 

 Ön szerint jó irányban haladnak a dolgok? Könnyebb vagy nehezebb lett a termelés, 

mint korábban volt? Milyen problémákkal szembesül és merre látja a kiutat? 

o Gazdálkodók közti együttműködésről mi a véleménye?  

o Tagja-e valamilyen mezőgazdasági termelői vagy értékesítési szövetkezetnek?  

Értékesítéssel kapcsolatos kérdések 

 Hol tudja értékesíteni a terményeit? (termelői piac, kiskereskedelem, szövetkezeti 

értékesítés, üzletlánc számára történő értékesítés).  

 Milyen értékesítési/marketing stratégiát alkalmaz a megtermelt termék eladására? 

 Hogyan éli meg a területileg legközelebb lévő termelői piacok átalakítását? Apatin 

városban már lezajlott a folyamat, és az eladók nagy része a piacon kívülre szorult, 

várhatóan hasonló változások következnek be Zombor városban is, Ön tud erről? 

 Léteznek olyan közösségek, amelyek egy-egy gazdálkodó, vagy gazdálkodók 

bizonyos csoportja köré szerveződnek, és tőlük vásárolnak hosszút távú 

elköteleződéssel, többnyire vegyszermentes terményeket, a szezon teljes ideje 

alatt, általában meghatározott időközönként. Magyarországon a dél-alföldön is 

egyre több ilyen közösség jön létre és sikeresen működik. Ön mit gondol, lehetne 

hasonló kezdeményezést megvalósítani itt a vajdaságban?  

 3 fajtáját különböztetjük meg 

1. a részarányos gazdálkodást, ahol egy gazdálkodó köré gyűlnek a fogyasztók, 

és a teljes termésmennyiség a tagokat illeti meg, itt szerződéskötéssel 
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nyomatékosítják egy-egy szezonra való elköteleződésük. Fizetés a szezon 

elején 

2. az állandó vásárlók köre, ahol a gazdálkodó felajánlja az előállítani képes 

terményeit, meghatározzák az egységdoboz árakat, és a vásárlás gyakoriságát, 

bizalmi alapon működik, nincs szerződéskötés, egy adott időpontig adható le a 

következő hétre a rendelés. Fizetés meghatározott időközönként 

3. pedig amikor vásárlói közösséget alakítanak ki, ahol létrehoznak egy 

megrendelő felületet, több gazdálkodó bevonásával, ahol előre meghatározott 

ideig adhatják le a fogyasztók megrendelésüket, méltányos áron, 

környezetbarát módon előállított termékeket vásárolhatnak, szerződés itt sincs. 

Fizetés meghatározott időközönként (vagy vásárláskor). 

 Ön milyennek ítéli meg az effajta közösségeket? 

 A kedvezőbb megélhetés érdekében Ön meg tudná-e szervezni egy ehhez hasonló 

közösséget? 

o Mennyi biztos vásárlóval számolhat? 

o Bele kezdene-e az átállásba, annak melyik fajtájába és hogyan? (3. esetén 

mely gazdálkodókkal?) Mit gondol, mennyi idő szükséges hozzá? 


