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Bevezető 

 

Jelen a dolgozat Móricz Zsigmond Árvácskájának radikálisan új olvasatát mutatja be. Arra 

tesz kísérletet, hogy érveket sorakoztasson fel a regény horrorként való olvasása mellett. 

Munkám két nagy részre, egy elméleti és egy gyakorlati szakaszra tagolódik. Az elméleti 

rész első felében az Árvácska recepciótörténetének összefoglalására teszek kísérletet. Ennek 

két célja van. Egyrészt feltárom, hogy Móricz kisregényének interpretációi milyen jól 

körülhatárolható értelmezői keretekbe szorították-szorítják az Árvácskát. Másrészt az 

összefoglalóból majd remélhetőleg kitűnik az általam prezentált olvasat újszerűsége. Az 

elméleti rész második felében a horror műfajának kifejezőeszközeivel foglalkozom, amivel 

értelmezésem irányadó megközelítési szempontjait konkretizálom. 

Dolgozatom gyakorlati szakaszában az Árvácska, tehát egy kanonizált alkotás 

olvasóközpontú, azaz hatásorientált elemzésére kerül sor. Ennek keretében a horror jellegzetes 

elemeit térképezem fel Móricz Zsigmond kisregényében, különös tekintettel a félelem, a 

szorongás és az undor élményére. Bízom benne, hogy ebből kiderül majd, milyen módon is 

körvonalazódhatnak egy populáris irodalomhoz tartozó műfaj jellegzetes kifejezőeszközei egy 

eredendően nem annak készült mű szövegében.  

Munkám reményeim szerint az Árvácska újraolvasására sarkallja majd befogadóit, s egyúttal 

példája lesz annak, hogy az olvasói kreativitás és a Móricz Zsigmond által prezentált élvezet-

faktor képes elmosni a magas és a populáris irodalom közt fennálló, sokak által relevánsnak 

tartott oppozíciót, és produktív egészet formálhat e két kategória elemeiből. 
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1. Móricz Zsigmond Árvácskája 

Móricz Zsigmond Árvácska című kisregénye, 1940-ben folytatásokban jelent meg a Kelet 

Népe című folyóiratban, majd 1941-ben könyvváltozatban is napvilágot látott az Atheneum 

Kiadó gondozásában (Balassa, 2001, 33). Ezt a szerkezetileg hét zsoltárból álló kisregényt 

Móricz Zsigmond késői művei közé sorolja a szakirodalom. Gyakran a harmincas évek végén 

íródott Csibe-novellák nagy záróakkordjaként tekintenek az Árvácskára (Balassa, 2001, 32).  

A kilencvenes években indult meg Móricz műveinek újraértelmezési hulláma, melynek célja 

a művek „olvashatóvá tétele“ (Balassa, 2001, 32) volt a jelen olvasóinak szempontjából, hiszen 

„a művek sikere legnagyobbrészt a korabeli befogadók érdeklődésétől és 

problémaérzékenységétől függ“ (Benyovszky, 2010, 89). Ezek a törekvések a kétezres években 

is folytatódtak (l. Bengi-Szilágyi, 2015).  

Mára Móricz Zsigmond Árvácskája az irodalmi kánon meghatározó részévé vált. (Baranyai, 

2002, URL1) az irodalom kutatói és laikus kedvelői körében is. Az általános- és középiskolák 

tananyagában egyaránt szerepel, s néhány intézményben kötelező olvasmányként is számon 

tartják. Móricz Zsigmond „mindig arra vágyott, hogy a könyveit olcsó kiadásokban, 

trafikokban árusítsák, hogy sok olvasóhoz eljussanak, akik nem kényszerből veszik ezeket 

a szövegeket a kezükbe, hanem azért, mert jólesik“ (Szilágyi, 2015, URL9). Az Árvácska 

élvezhetőségét, izgalmas mivoltát kiemelendő ajánlom e kisregény horrorisztikus olvasatát, ám 

mielőtt rátérnék ennek bemutatására, szükséges az Árvácska eddigi olvasatainak, elemzési 

szempontjainak ismertetése. Ugyanis „a több évtizeden át rögzült olvasatok olyan szorosan 

hozzátapadtak az egyes művek jelentéséhez, hogy nem egyszerű feladat egy más kérdésirányú 

értelmezés kidolgozása“ (Baranyai, 2002, URL1) anélkül, hogy megismernénk az adott mű 

recepciótörténetét. A további alfejezetekben ennek összefoglalására teszek kísérletet.  

 

2. 1. A nyelvi megformálás és szövegkompozíció szempontja 

Ez az elemzési vonulat abból az alapgondolatból indul ki, hogy „Móricz műveit lehet 

másképp is olvasni, mint életrajzi függelékként vagy társadalmi és politikai eszmék irodalmi 

kivetüléseként“ (Benyovszky, 2010, 13). A mű szövegére fókuszáló elemzők megállapították, 

hogy a „próza nyelvi ereje“ (Benyovszky, 2010, 14) is megtapasztalható Móricz 

munkásságának vizsgálatakor, s kiváltképp érdemes „vizsgálatnak vetni alá a stílust, 

kompozíciót, a szereplői viszonyrendszert és a cselekményszövés eljárásait“ (Benyovszky, 

2010, 14). A szövegcentrikus elemzést preferálók kiemelik, hogy az elterjedt referenciális 
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olvasatok ellenére az Árvácska mégiscsak „a szöveg olvasása és elemzése felől (...) fikciónak 

bizonyul“ (Balassa, 2001, 32).  

Az Árvácska narratív szerkesztésmódja egyedi. Az elbeszélői hang esetében megtartja az 

élőbeszédszerűséget s „annak szinte tökéletes szimulációját hozza létre“ (Balassa, 2001, 35). 

Ez a „kikényszerített valósághűség“ (Balassa, 2001, 35) kiváltja „az olvasás kínosságának és 

diszkomfortjának hatását“ (Balassa, 2001, 35). A narrátor szólamát objektivitás jellemzi, ám 

tartalmaz számos kommentárt is, melyek belecsempésznek a szövegbe egyfajta értékítéletet. 

Az elbeszélői, szenvtelen hang itt-ott, finoman bár, de véleményt alkot az eseményekről 

(Balassa, 2001, 35). „Bensőséges tárgyilagosságnak“ (Bori, 1982, 200) nevezhetnénk az övét.  

A szereplők nyelvhasználata „végletesen elrontott, káromló, szitkozódó, hibás“ (Balassa, 

2001, 38). A szereplők szólamaiban az „elementáris beszéd“ (Balassa, 2001, 39), a 

„nyelvelőttiség beszéde“ (Balassa, 2001, 40) teremtetik meg, mely magában hordozza 

a beszélők „kimondásképtelenségének“, illetve bizonyos témák „kimondhatatlanságának“ 

problematikáját. A karaktereknek sokszor nehezükre esik szavakba önteni mondandójukat, 

megjelenik esetükben a „fogalmazás szenvedése“ (Balassa, 2001, 40). A hibás, rontott nyelv 

emellett ellentétek felállításához is jó alapot szolgáltat. Céljuk a feszültségkeltés. Míg a 

„simogat“ gyengéd gesztusra utal, a rontott nyelven közzétett változata /“csimogat“/ utal a szó 

által jelölt tett beteges mivoltára (Szilágyi, 2008, 56). 

Bár sok esetben „nehezen választhatók el egymástól az elbeszélői, illetve a szereplői 

nézőpontok és beszédsíkok“ (Balassa, 2001, 39), a narrátor és a karakterek szólamainak 

vizsgálatakor kiderül, hogy ellentét feszül a két megszólalási mód közt. A narrátor 

szemléletmódja „objektív, kívülálló, szóhasználatában választékos“ (Futó, 2001, 45), míg 

Árvácska szólamaiban csupán „ösztön-szinten tudja szavakba foglalni“ (Futó, 2001, 46) 

mondandóját. A kislány prezentálásában a brutális jelenetek szűkszavúsága és „egyértelmű 

egyszerűsége“ (Futó, 2001, 46) növeli az olvasóra gyakorolt hatást. 

A műnemi hovatartozás szempontjából is vizsgálták Móricz Zsigmond Árvácskáját. 

Megállapították, hogy a mű határozottan az epika műneméhez sorolandó, ám az tagadhatatlan, 

hogy hordoz magában drámai és lírai jegyeket is. Lírai jellegét a szubjektív nézőpont /melyet 

kislány szemszögéből elhangzó szólamok hordozzák/, valamint a fejezetjelölő műfajra utaló 

“zsoltár“ jelenléte adja. A kisregény formailag is kötődik a líra legtipikusabb megjelenési 

formájához, a vershez. Versszerűség jellemzi ugyanis a szavak és jelenetek ismétlése által. Ez 

a szerkesztési mód rájátszik a szerkezeti egységek megnevezésére, azaz a zsoltári jellegre /ezek 

is általában versformában léteznek a Bibliában/ (Futó, 2001, 45).  



7 

 

A drámai jegyek közé sorolandó Futó Anna szerint „a felvonásszerűség, a feszített tempó és 

a tragikus végkifejlet“ (Futó, 2001, 45). A végső csúcspont elérése felé a történetben 

megfigyelhető fokozás útján juthat el az olvasó. A brutalitás nyelvileg megragadott jelenetei 

egyre intenzívebb formában tárulnak elénk, ahogy Csöre egyre durvább és durvább 

megaláztatással szembesül (Futó, 2001, 44).  

Néhány elemzésben kiemelték azt is, hogy az Árvácska kapcsolatot mutat a magyar folklór 

jellegzetes műfajaival is. A kisregény hármas tagoltsága, valamint a legkisebb, legelesettebb 

szereplő viszontagságainak bemutatása által hordoz egyfajta mesei jelleget (Futó, 2001, 45). 

A kisregény elbeszélési módja a népballadákkal is kapcsolatot mutat. „Balladai 

objektivitásnak“ tekinthető az Árvácskában tapasztalt objektivitás, mivel az elhallgatások, 

a ködösítés jelenléte tagadhatatlan feszültséget teremt a kisregény befogadóiban (Bori, 1982, 

198). 

 

1. 2. Szociális nézőpont, avagy parasztok, prolik, árvák 

Móricz Zsigmond számos alkotását, köztük az Árvácskát is gyakran a szociográfiai fikció 

kategóriájába sorolják, ugyanis a paraszti világ ábrázolása jut eme művekben hangsúlyos 

szerephez (Bori, 1982, 190). Móriczot a „humánum“ (Sőtér, 1965, URL8), a szegényekkel /a 

parasztsággal és a munkássággal/ való együttérzés vezette ehhez a témához. Bár Móricz 

esetében gyakori a tanyasi világ és a hozzá kötődő emberek idillikus ábrázolása, az Árvácska 

esetében a parasztideáltól való eltávolodást figyelhetjük meg (Bori, 1982, 190). Egyfajta 

„nyomornaturalizmus“ (Sőtér, 1965, URL8) jellemzi ezt a művet azáltal, hogy „nagyobb írói 

alakítás nélkül szólaltatja meg a perifériák szegénységét“ (Sőtér, 1965, URL8). Móricz nehéz 

témát feszeget az Árvácskában, nem csoda hát, hogy a befogadóközönség és a kritika egyaránt 

egyfajta hárítással fogadta a művet. Fél évvel a kisregény megjelenése után Móricz Zsigmond 

ekképp magyarázta e viszonyulás okait: „Nem írnak róla, nem beszélnek róla, nem veszik meg. 

Az emberek ösztönszerűen érzik, mi az, amitől félni kell. Itt mindenki hallgat, itt mindenki 

a lelkiismerete nyugalmát félti. Nem akar felelősségbe keveredni hitvány árvagyerekek 

sorsáért“ (Szilágyi, 2015, URL9). Az Árvácska „már akkor is rendkívül fontos mű lenne, ha 

arról tudósítana, milyen sorsa volt egy árva kislánynak a XX. század elején,“ (Szilágyi, 2015, 

URL9).  

 

1. 3. Az Árvácska életrajzi szempontú olvasata, avagy a Csibe-Móricz l´amour 

Az „antifikciós hozzáállás“ (Balassa, 2001, 42) gyakori a Móricz-életmű kapcsán. Az 

Árvácskára is gyakran tekintenek „tényregényként, mely valós életsorsokat dolgoz fel 
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művészivé szerkesztett formában“ (Bori, 1982, 198). Ezen szemlélet alapján az Árvácska 

Littkey Erzsébet, azaz becenevén „Csibe gyerekkorának hiteles története“ (Balassa, 2001, 33). 

Móricz Zsigmond 1936-ban ismerkedett meg Littkey Erzsébettel, aki „gyermekségét lelencként 

élte, hányatott ifjúságát pedig a lágymányosi periférián“ (Szilágyi, 2008, 43). Az életrajzi 

szemlélet képviselői gyakran tekintenek úgy az Árvácska főhősének neveire /Csöre, Pösze, 

Árvácska/, mint „Csibe nevének metaforizálódásá“- ra (Szilágyi, 2008, 45). 

Az életrajzi elemzés relevanciája mellett olyan érv is született, hogy valójában a biográfiai 

tények figyelembe vételekor textusok tükrében vizsgáljuk a művet, ugyanis naplókból, 

visszaemlékezésekből, levelekből és egyéb művekben fellelhető életrajzi utalásokból értesül 

a mai elemző a múlt eseményeiről (Szilágyi, 2008, 33). Különféle textusokból egyfajta 

„életregénnyé áll össze“ (Szilágyi, 2008, 59) a szerelmi történet. A Csibe-Móricz viszony 

esetében sincs ez másképp, melyet gyakran nevezik a „magyar Lolita-történetnek“ illetve 

„nimfácska-történetnek“ (Szilágyi, 2008, 37), ugyanis Móricz korának erkölcsi normáival 

nehezen volt összeegyeztethető szerelme a harminchét évvel fiatalabb nevelt lányával (Szilágyi, 

2008, 48).  

Móricz Zsigmond így nyilatkozott kisregényéről: „Irtóztató könyv, azt hiszem, de 

a fantáziának egy sora sincs benne. Ilyen könyvet még nem írtam. Ennek a legkisebb mondata 

is magából a nyers életből szállott fel, mint mocsárból a kénes gőz“ (Balassa, 2001, 33). Móricz 

Zsigmond az Árvácska megírása esetében inkább tartotta magát szerkesztőnek, mint írónak, 

ugyanis úgy gondolta, hogy e téma megragadása a valóság rögzítésével hajtható végre, „a 

képzelet égő tüze nem látszik elégségesnek“ (Bori, 1982, 193). Ebből a szempontból az 

Árvácska az „Oral History egyik /korai/ esete, egy sajátos interjúsorozat lejegyzetelt változata, 

amelyben sok minden a történetközlő spontán formálókészségén és a lejegyző (író) szerkesztői 

nyelv- és tempóérzékén múlik“ (Balassa, 2001, 33). Állítólag Móricz Zsigmond több mint 

ezerötszáz oldalnyi jegyzetet készített a Csibével folytatott beszélgetései során, mely 

szövegkorpuszból több passzust eredeti formájában helyezett bele az Árvácskába (Bori, 1982, 

197). Móricz úgy kezelte múzsáját, mint amolyan „információs irodát a proletárság felé“ 

(Szilágyi, 2008, 40). Ilyen értelemben Csibe egyfajta társszerzővé lép elő, ugyanis bár „a 

formaadás nyilvánvalóan egészen az íróé, de már a regény dramaturgiájának a terve nem“ (Bori, 

1982, 193). 

 

1. 4. A modern pszichológia és a modernizmus jegyei az Árvácskában 

A pszichologizáló olvasat kedvelői előszeretettel elemzik az Árvácskát. Csöre beszédhibáját 

pszichológiai gyökerűnek tekintik. Szerintük a kislány lelki sérülései, mentális fejletlensége és 
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korai traumái okozták beszédkéssége helytelen alakulását. „A kislány csecsemőnek tekinti 

magát, így követel gondoskodást“ (Futó, 2001, 48). Emellett a kislány személyére való 

különböző nevek használata „akadályozza, hogy egészséges emberi lény váljék belőle“ (Futó, 

2001, 48).  

A freudi álombéli szimbolika jelenlétét is felfedezni vélik az Árvácska lapjain. A kislány 

álma az édesanyjáról, aki megkötözte és elvitte, annak a jele, hogy Árvácska „köteléket keres“ 

(Futó, 2001, 48), ugyanakkor magában hordozza a halálvágy lehetőségét is. 

A modernista nézet, miszerint a világ egy gonosz, hideg hely, melyben az individuum 

legjobb esetben is csak szenvedni képes, az Árvácskában is megjelenik. Bár a szociális 

kérdéseket feszegető szemlélet hangsúlyozza – a kisregény azt sugallja, hogy szükséges, mi 

több kívánatos a segíteni akarás, a modernista irodalomelmélet a történet üzenetét 

a következőképpen láttatja: „ez a világ nem embernek való. Az ember magányos és teljesen 

kiszolgáltatott a világban“ (Futó, 2001, 49). 

Az egyén ábrázolásakor alkalmazott élettani szemlélet szintén a huszadik század gyümölcse. 

Az emberek ösztönlény jellegét, az állati és emberi szférák összemosódását is megfigyelhetjük 

az Árvácskában (Balassa, 2001, 39). Ezek a jelenetek „az emberi ösztönvilág sötét, animális 

mélységeire irányítják a figyelmet“ (Bárdos, 2015, 220). 

   

1. 5. Hit és ideológiák vetületei az Árvácskában  

Móricz Zsigmond Árvácskája társadalmi kérdéseket feszegetett, így jó alapanyagnak 

bizonyult ahhoz, hogy „a Kádár-korszakban annak az útnak a bizonyítéka legyen, amelyen 

haladva a parasztíró eljutott a munkásosztályig“ (Szilágyi, 2015, URL9). A szocialista 

ideológia gyakran szemlélte az Árvácskát olyanképpen, hogy ez a mű a jó emberi természet és 

a „kapitalizmus által továbbtáplált embertelenség“ (Sőtér, 1965, URL8) szembeállítása.  

A Rousseau-i filozófiát is felfedezni vélték a kisregényben. A természet az, ami romlatlan 

és jó, így amint az egyed szocializálódik, megkezdődik a rosszá válása. A családi struktúrát az 

Árvácskában az evés, az egymás elől való elevés és a kegyetlenkedés, a testi erőszak motívumai 

töltik meg (Balassa, 2001, 39). 

Móricz Zsigmond Árvácskájának elemzése a keresztényi hitvilág koncepciójának 

szempontjából, abból az alapgondolatból indul ki, hogy ez a kisregény egyfajta teremtéstől /a 

mű elején megjelenő felkelő nap képe egy ártatlan gyermekkel/ az apokalipszisig /az tűzben 

elpusztuló tanya/ terjedő skálán mutatja be „az emberi szenvedések infernális mélységeit“ 

(Bozók, 2007, URL2). E szemlélet szerint a kisregény naturalista, deszakralizált 

ábrázolásmódja ellenére számos szinten kötődik a katolicizmus kultúrájának elemeihez.  
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A puszta, mint helyszín megjelenése hármas jelentést hordoz. Egyrészt vizsgálhatjuk a keleti 

hagyomány szempontjából, melyben egyfajta „szakrális, nyitott, végtelenre táguló térként“ 

(Bozók, 2007, URL2) jelenik meg. A valódi igazság feltárulásának helye a puszta:  a Biblia 

szerint itt kísértette meg Jézust a Sátán, valamint a remeték is gyakorta az ilyen térbe vonulnak 

el a megvilágosodás keresése közben. A puszta második és harmadik jelentésrétege a magyar 

hagyományhoz kötődik. Az egyik oldalon, például Petőfi romantizálta, mitizálta ezt a tájtípust 

költeményeiben, míg Ady és Móricz munkásságában a „animális világ“ (Bozók, 2007, URL2) 

képében jelenik meg, melyben a nemes, tiszta dolgok állati szintre való degradálódását 

figyelhetjük meg. Az Árvácskában a puszta a „szellemi nyomor, elbutulás, bestiális vadság, 

elmaradottság helye“ (Bozók, 2007, URL2). 

A kisregény szerkezete szintén biblikus utalást rejt. Hét darab zsoltárra tagolódik. A 

zsoltárjelölés a katolikus hitvilág elemzési szempontjából „részvéttel telítődő elbeszélői, 

esetleg olvasói viszonyra“ utal (Balassa, 2001, 41).   Az egész mű „adja elő a zsoltárt“ (Balassa, 

2001, 42), ugyanis Móricz Zsigmond Árvácskája a „mindent és mindenkit átfogó, átjáró 

megváltatlanság és szabadságnélküliség panaszaként olvasható“ (Balassa, 2001, 41). 

Az egész mű egyfajta „fordított, profanizált evangélium“ (Bozók, 2007, URL2) jellegét 

hordozza. A kezdőkép szakrális, a teremtés jelenetével párhuzamba hozható jellegét a „éretlen 

tyúktojás“ kifejezéssel „minden várakozást megakasztó, elterelő, aránytalan abszurditást 

szabadít fel“ (Balassa, 2001, 36). Ez a fajta elrontottság a teljes szövegben elő-előtűnik. 

A keresztény egyházi ünnepek idején fontos fordulópontok állnak be Móricz Zsigmond 

kisregényének történetében. A húsvét kettőssége, a szenvedéstörténet bánata és a feltámadás 

felett érzett öröm összeegyeztethetetlennek tetsző feszültsége az Árvácskában is megjelenik. 

Fontos kezdetet jelent, ugyanis húsvétkor megy a főhős életében először templomba, 

ugyanakkor ezen a napon árulja el pártfogoltjának, hogy a múltban szexuálisan bántalmazták 

és ezen a napon ölik meg a árva kislány egyetlen jóakaróját. (Bozók, 2007, URL8) Az Árvácska 

„végén a nagy remények ünnepe, maga a karácsony válik apokalipszissé“ (Balassa, 2001, 37). 

A biblikus olvasatot támasztja alá a tény, hogy a kisregény tekinthető „Csöre 

szenvedéssorozatának“ (Balassa, 2001, 35). Árvácska és Jézus karaktere közti párhuzamokat 

fedezhetünk fel abban az esetben, ha stigmaként gondolunk a kislány tenyerébe égetett parázsra 

és a töviskoszorú ejtette sebekhez hasonlatosnak tekintjük a szegedi papucs okozta sérüléseket 

a fején. Ezen logika mentén haladva Csomor bácsi, Árvácska egyetlen hű pártolója is egyfajta 

„Jóisten figuraként“ jelenik meg, míg Borisra, a tehénre lehet a betlehemi jászol jóakaró 

benépesítőinek megfelelőjeként tekinteni (Bozók, 2007, URL2).   
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Az anya, az anyaság koncepciójának túlidealizált, tiszta jellege számos ideológia alapja. 

Móricz Zsigmond kisregényében azonban a tej, mely tagadhatatlanul az anyához való kötődés 

szimbóluma, több szinten is roncsolt formában tárul elénk. A tény, hogy Árvácska elutasítja 

ennek a folyadéknak a fogyasztását, az anyai szeretettől való elszigetelődést hivatott kifejezni. 

Emellett a mérgezett tej komoly „ellentétet hordoz“ (Futó, 2001, 47), ugyanis az anyai 

gondoskodás kifejeződése helyett alattomos, gyilkos ösztönök hordozójává válik ez a jelkép.  

Fontos, transzcendens többletjelentést hordozó szimbólum a kisregényben a tűz is. Amellett, 

hogy a szenvedés hordozója is a kislány tenyerébe tett parazsak, illetve az édesanyáért gyújtott 

gyertyával kifejezett gyász esetében, azonban egyúttal a megtisztulás eszköze is. „A tűz 

mindent és mindenkit egyenlővé tesz, mind átvitt, mind szó szerinti értelemben“ (Futó, 2001, 

49). 

Összefoglalva tehát megállapítható, hogy az Árvácska eddigi értelmezését főként életrajzi, 

társadalmi, (mély)lélektani, vallási és nyelvi, poétikai szempontok határozták meg. Az én 

megközelítésemben ezzel szemben a regény olvasható horrorként is, azaz olyan szövegként, 

mely e populáris műfaj kifejezői eszköztárának számos elemét működteti. Mielőtt ezt 

részletesebben kifejteném, szükséges egy műfajelméleti kitérőt tenni.   
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2. A horror műfajának általános jellemzői 

Ebben a fejezetben a horror alaptermészetét szeretném, a teljesség igénye nélkül, 

összefoglalni, mivel e műfaj jellegzetességeinek megjelenését mutatom majd be az Árvácska 

szövegében dolgozatom gyakorlati részében. Mi tehát a horror? Hogyan lehet meghatározni ezt 

a műfajt? 

A horror műfaji előzményének tekinthető a 18. században kialakuló gótikus regény, valamint 

a 19. századi kísértettörténetek (Benyovszky, 2007, 19). A modern horrortörténetek atyjának 

Edgar Allen Poe-t tekintik (Valček, 2006, 137). A műfaj legjelentősebbjei közt H. P. Lovecraft 

Arthur Machent, Algernon Blackwoodot és Montague Rhodes Jamest említi (Lovecraft, 

URL6), míg Stephen King többek között Ray Bradbury, David Grubb, Shirley Jackson, Anne 

Rice, Peter Straub és John Wyndham munkásságát emeli ki (King, 2009, 614-616). 

A horror az epika műneméhez tartozó műfaj, a Tzvetan Todorov értelmezésében 

vett „fantasztikus irodalom“ része (Benyovszky, 2007, 19). A populáris irodalom kategóriájába 

tartozik (Žilka, 1987, 319). Köztudott, hogy „a populáris irodalom műfaji jelölői közül egyik 

sem utal műfajtiszta referenciákra“ (Nagy, 2004, 19, URL7), gyakori a horror-regények és -

elbeszélések esetében is, hogy más műfajokkal keveredve hoznak létre heterogén alkotást. 

Mondhatnánk úgy is, hogy populáris irodalom műfajai közt „a határvonal igencsak 

kacskaringós“ (King, 2009, 43). Megfigyelhetők továbbá a horror műfaján belül 

a „művészetközi érintkezések“ (Benyovszky, 2007, 10) is. A horrorfilmek és az irodalmi horror 

produktív szimbiózisban léteznek, egymásra tett hatásuk tagadhatatlan.  

A horror jellemzőinek megragadásánál érdemes a kifejezés etimológiai sajátosságaiból 

kiindulni. A szlovák és a magyar szakirodalom a horror kifejezést gyakorta az angol „iszonyat“, 

„rettegés“ szavakból eredezteti (Štraus, 2005, 150). Az angol forrásokban, egyrészt a latin 

horrere igéből származtatják, mely a szőr felborzolására utaló kifejezés (Cuddon, 1999, 388). 

Másrészt a francia orror főnévből vezetik le, melynek jelentése „remegés“, „libabőr“. 

Mindhárom etimológiai magyarázat esetében azt figyelhetjük meg, hogy a műfaj megnevezése 

is magában hordozza az általa kiváltani kívánt hatást (Carroll, 2004, 15-16), így a horror 

műfajának megragadásánál is alapul vehetjük azt az érzelmi állapotot, melyet az ide tartozó 

művek kiváltanak. Nem az írói szándék vagy a tartalmi strukturális elemek szempontjából 

ragadjuk meg a horror lényegét, hanem az olvasóra tett hatás felől (Lovecraft, URL6), mely 

a horror esetében az úgy nevezett horrorisztikus hatás.  

Horrorisztikus hatás alatt a szorongás és a félelem kifejezését értjük rémületes motívumok 

segítségével (Benyovszky-Vaněk, 2011, 257). „A félelem tényleges vagy vélt fenyegetettség 

esetén fellépő affektus. A szorongással ellentétben tárgyra vonatkoztatott“ (Balázs, 2007, 118). 
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Stephen King e két érzés mellett a horrorisztikus hatás kategóriájába sorolja az undort is (King, 

2009, 57).  

Elsietett, helytelen megállapítás lenne, ha azt állítanánk, hogy minden mű, mely félelmet 

vált ki a befogadóiból, horrornak minősül. A szorongás és a félelem érzéseivel operálnak az 

irodalmi horror és a horrorfilm mellett a gótikus regények, a pszicho-thriller és a pszichológiai 

próza is. A félelem motívumai emellett megjelennek még a népművészeti alkotásokban is, mint 

a varázsmesék, a mondák és a balladák (Benyovszky- Vaněk, 2011, 257). Bár „Edward Albee, 

Steinbeck, Camus és Faulkner művei is a félelemmel és a halállal foglalkoznak, néha pedig az 

eszeveszett rémülettel, de ezek az igen elismert írók általában érthetőbb, valóságosabb módon 

taglalják ezt a témát“ (King, 2005, 23). Az említett műfajok és művészek esetében nem 

a megfélemlítés az alappillére az alkotásoknak, csupán járulékos folyományai egy-egy nehéz, 

nyomasztó téma feszegetésének.   

 

2.1. A horrorisztikus kifejezőeszközök 

A horror műfajához tartozó alkotások a textus különböző szintjein képesek kifejteni félelem- 

és undorkeltő hatásukat. Ezek bemutatására teszek kísérletet ebben az alfejezetben.  

A horrorisztikus hatást keltő művekre jellemző a nyomasztó, fojtogató, rosszat sejtető 

hangulat, valamint egy sajátos, sötét árnyakkal telített, halállal fenyegető atmoszféra 

(Benyovszky - Vaněk, 2011, 257).  

A horrorban gyakran „olyan bonyodalom következik be, mely a dolgok állásának létét 

alapjaiban kérdőjelezi meg, s ha a (...) rend helyre is áll, de mégis nyitott marad minden, a teljes 

megkönnyebbülés és a rend megerősítése nem következik be“ (Varga, 2004, 34, URL11). 

Általában a főhős egzisztenciális veszélyhelyzetbe kerül az antagonista ténykedése vagy önnön 

pszichéje rendhagyó működése folytán. A negatív karakternél gyakori jelenségnek számítanak 

a pszichológiai és szexuális aberrációk (Benyovszky-Vaněk, 2011, 259). 

A horrorban a feszültségkeltés megvalósulhat: 

A, tematikus úton: doppelgängerek, gépemberek, holtak, szellemek, zombik, szörnyek, 

démonikus szeretők, halál utáni bosszú, átváltozás, rémálmok (Benyovszky-Vaněk, 2011, 259), 

„a szexualitással kapcsolatos szorongások és ambivalens érzések“ (King, 2009, 125), 

gyilkosságok, összecsapások, megcsonkított holttestek leírása által, vagy 

B, retorikai úton: „szereplő szemével láttatott szubjektív érzékelések“ (Varga, 2004, 29, 

URL11) útján. A szubjektív narráció további előnye az, hogy bizonytalanságba tarthatja 

a befogadókat, ugyanis nem tudható biztosan, hogy az elmesélt történések nem csupán a mesélő 

fejében zajlottak-e le (Benyovszky-Vaněk, 2011, 259). Ezért mondhatjuk, hogy számos 
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horrortörténet esetében megfigyelhető „a fantasztikus hatás alapját képező habozás mozzanata“ 

(Benyovszky, 2007, 20).  

Az olvasó és a szereplők közt kialakuló részleges azonosulás fontos eleme a horror 

befogadásának. A „tükröződés effektusa“ (mirroring effect) a horror sajátja, mely azt jelenti, 

hogy a befogadó hangulata és érzelmei szinkronban vannak a pozitívnak tartott szereplőével, 

sőt az irodalmi hős reakciója egyfajta mintaként szolgál az olvasó számára (Carroll, 2004, 19). 

A horror narrációjára a szubjektív narráció mellett a szűkszavúság, szenvtelenség, 

dokumentáris ábrázolásmód is jellemző. Ezen megszólalási mód által erősödik az érzet, hogy 

az alkotásokban bemutatott irracionális események autentikusak és valóságosak (Benyovszky- 

Vaněk, 2011, 259). 

A feszültségkeltés nyelvi kifejezőeszközeihez sorolhatjuk az anticipációs motívumokat, 

mint a foreshadowing /előrevetítés/ és a suspense /elodázás/ (Benyovszky-Vaněk, 2011, 257). 

A foreshadowing, valamilyen eseménynek az előrevetítése nyelvi eszközökkel, míg „a 

„suspense“ jelentése bizonytalanság, kétség, izgatott várakozás; olyan filmes és írói módszer, 

amellyel a nézőt vagy az olvasót állandó bizonytalanságban lehet tartani, főként azzal, hogy 

nem történik semmi, de mégis úgy érezzük, mindjárt történni fog valami“ (King, 2009, 136-

137). Carroll kiemeli, hogy a suspense akkor a legintenzívebb, ha a folytatás kimenetelével 

kapcsolatos opciók közül a rossz /gonosz/ végkifejlet a valószínűbb a morálisan helyessel 

szemben (Carroll, 2004, 137-138). A suspense-t fokozhatják a dialógusok, a szóismétlés és az 

elhallgatás is (Carroll, 2004, 142). 

A horrorisztikus hatás kiváltásában a helyszínnek is fontos szerepe van. Gyakori a horrorban 

a sötét, rosszul megvilágított környezet. Sok jelenet éjszaka vagy félhomályban játszódik. 

Tipikus rémisztő exteriőrök /temető, erdő, mocsár/ és enteriőrök /titokzatos, elhagyott ház, 

várkastély, kripta, szellemjárta helyek/ egyaránt megtalálhatóak a horror műfajának 

repertoárjában. Sőt, az idillikus környezet is félelem forrásává válhat, melyben ennek 

széthullását, a harmónia destrukcióját figyelheti meg az olvasó (Benyovszky-Vaněk, 2011, 

257). 

A horrorban gyakran találkozunk szörnyekkel, melyek rendelkeznek közös, általánosságban 

megfigyelhető jellemzőkkel. Ezek a rémalakok nem hasonlatosak a mesék, mítoszok és fantasy-

alkotások szörnyeihez, melyekben legtöbbször a gonosz „a jó ellenlétezéseként jelenik meg, 

egyfajta legyőzendő akadály (...) a végleges jó, szép, igazságos stb. elnyeréséhez“ (Lovász, 

URL5). További megkülönböztető elem az, hogy míg az előbbiekben felsorolt műfajok 

esetében a szörny egy megszokott szereplő egy szokatlan világban, addig a horrorban a szörny 

mindig a megszokott világot támadó, szokatlan jelenség (Carroll, 2004, 16).  
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Mary Douglas teóriájában azt állítja, hogy a horrorokban szereplő szörnyek félelmetes, 

veszélyt hordozó jellegét „tisztátalanságuk“ /impurity/ teremti. A tisztátalanság Douglas 

értelmezésében nem más, mint a kulturális kategóriák és normák roncsolása. „Nem 

önmagukban a testi vagy szellemi rendellenességek töltenek el bennünket borzalommal, hanem 

a rend hiánya, amelyet ezeknek a rendellenességeknek a létezése sejtet“ (King, 2009, 81). 

A szörnyek egyrészt kétértelműen /ambiguously/ léteznek az oppozíciós kategóriákon belül. 

Nem lehet őket a világunk oppozíciópárjai mentén meghatározni, pl megállapítani azt, hogy 

élők vagy nem élők tulajdonképpen. Másrészt a szörnyek nem teljesek /incomplete/ a saját 

kategóriájukon belül. Hordoznak valami zavaró hiányosságot, mely egyfajta széthullás, 

rothadás, hibás jelleg hatását kelti (Carroll, 2004, 31-32). Jó példa erre, hogy „Stevenson 

a kisregényében több helyen is „majomszerű“ teremtményként írja le Hyde-ot. Ezzel az író azt 

sugallja, hogy Hyde visszalép egyet az evolúciós lépcsőn“ (King, 2009, 132), nem teljes 

mértékben emberi lény. 

A horrorisztikus kreatúrák további jellemzői, hogy sokszor eredeztetik őket az emberek 

világától távoli helyekről, például űr, föld mélye, vagy eldugott, elhagyott helyekről, például 

temető, néptelen ház. Ezek a helyek a szociális interakció szféráitól távol eső területek. Ezzel 

szemben van olyan eset is, hogy a szörny létező eleme lehetne a fizikai valóságunknak, ám 

a horrorokban fantasztikussá válnak. Olyan attribútumok és képességek birtokába jutnak, 

melyekről nem hisszük el, hogy egy élőlény birtokolhatná őket (Carroll, 2004, 35-37). 

 

2.2. Horror-narratívák 

A szakirodalomban számos horror-narratíva leírása szerepel, ám ebben a szakdolgozatban 

a terjedelmi korlátok folytán csupán kettőt említek meg.  

Stephen King a horrormeséket két kategóriába sorolja: „az egyik típusnál a rettegés annak 

következménye, hogy valaki /vagy valami/ szabad akaratából, tudatosan cselekszik (...), 

a másik típusba a rettegés eleve elrendelt, külső forrásból ered, kívülről érkezik, mint 

a villámcsapás“ (King, 2009, 115).  

Andrew Tudor három elbeszéléstípust különböztet meg: 

1. A tudás narratívuma : A főszereplő tudásvágya okozza a pusztulást, mivel a főhős tiltott 

kutatása során a világra szabadít valami irányíthatatlan veszedelmet. Jó példa erre 

a Frankenstein.  

2. Az invázió narratívuma: Miként a Drakula című alkotásban is megfigyelhető, a hétköznapi 

világba beszabadul valami külső, fenyegető erő, amely el akarja pusztítani a megszokott 

világot. 
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3. A metamorfózis narratívuma: Az előző kettő típus kereszteződésének tekinthető, mivel 

a Dr Jekyll és Mr Hyde-ban is tapasztalható módon maga a főhős alakul át pusztító szörnnyé 

(Tudor, 2006, URL10).  

 

3. 3. Miért jó a horror?  

A horrortörténetek mintaolvasója egy olyan személy, aki „a kísértetek és a pincében hallható 

csoszogás világában leli örömét“ (MacDonald, 2005, 8.), így aztán: „Kimondva-kimondatlanul, 

de mind a mai napig tartja magát a téves hiedelem, hogy aki a horrort szereti, annak valami 

defektje van“ (King, 2009, 146). Sokak számára érthetetlen dolognak tűnik, hogy valaki egy 

olyan műfajt szeret, mely szorongást, félelmet és undort vált ki befogadójából. Joggal merülhet 

fel tehát a kérdés, hogy miért jó a horror. Mi miatt örvend ez a műfaj egyre népesebb és 

népesebb rajongótábornak?  

A horror okozta félelem különleges, ugyanis megtapasztalhatjuk általa az egzisztenciális 

fenyegetettség érzetét anélkül, hogy ténylegesen veszélyben forogna az életünk. A veszély vagy 

a fájdalom túl „bizonyos távolságból és bizonyos módosításokkal azonban élvezetes lehet és 

élvezetes is“ (Heller, 2004, 13). „A puszta szemlélődésben is egyfajta tiltott örömünket leljük“ 

(Heller, 2004, 7), miközben valójában „saját halálunkat próbálhatjuk el“ (King, 2005, 18) 

valódi kockázat nélkül.  

A horror vonzereje abban is rejlik, hogy „a horror és a természetfölötti valamiféle szűrőként 

működik a tudat és a tudatalatti között“ (King, 2005, 20), azaz a tudatalattinkban megbúvó sötét 

gondolatokat és félelmeket dolgozzuk fel a kitalált félelmetes események befogadása által. „A 

horror terapikus eszköz“ (Varga, 2004, 28).   

Emellett a horrortörténetekben ott rejlik a „kor paranoiája“ is, ugyanis számos esetben 

a gyakorta megjelenő horror-motívumok reflektáltak a világban zajló eseményekre. Például a 

A bogarak és mutánsok megjelenése a második világháború utáni horrorfilmekben a radioaktív 

kísérletek következményeitől való félelem feldolgozására szolgáltak (King, 2005, 22). 

 

 

 

 

 

3. Móricz Zsigmond Árvácskájának horrorisztikus olvasata 

Dolgozatom gyakorlati részében az Árvácska szövegének olvasóközpontú analízisét végzem 

el, mely során a horror jellegzetességeinek jelenlétét térképezem fel a mű különböző szintjein. 



17 

 

Fogas kérdés, és még nem tudom a választ rá, hogy mikortól, a tematikus, szerkezeti és 

stilisztikai jellemzők milyen arányú előfordulása esetén tekinthetünk egy szöveget horrornak, 

és mikor beszélhetünk csupán horrorisztikus hatáskeltésről. Másként fogalmazva: Mikor van 

szó műfajról, és mikor csak esztétikai hatásminőségről?    

Célom ezért nem lehet az, hogy megfellebbezhetetlenül kimondjam: Móricz Zsigmond 

Árvácskája a horror műfajához tartozik-e vagy sem. Jelenleg is folyamatban lévő kutatásom 

eddigi eredményeire támaszkodva csupán azt igyekszem bizonyítani, hogy lehetséges az 

említett kisregényt úgy olvasni, hogy a horrorisztikus hatás kifejezőeszközeit (félelem, 

szorongás, undor) helyezzük a fókuszba. Ez pedig több ponton is módosíthatja, akár fel is 

forgathatja a hagyományos olvasatokat. E horrorisztikus szempontú újraolvasás egyfajta 

mentális ráhangolódást tesz szükségessé. Főként azokat a rögzült elemzési szempontokat kell 

felfüggesztenünk, amelyek a kisregény főhősét egyértelműen a kiszolgáltatott, sajnálni való 

áldozat szerepében láttatták. Féljünk hát a továbbiakban együtt Móricz Zsigmond 

Árvácskájától!   

 

3. 1. Helyszín 

Már a felütésben ábrázolt táj is nyomasztó jelleget kap azáltal, hogy a felkelő nap idilli, új 

kezdetet ígérő képének leírásába rosszat sejtető, beteges jelleget előrevetítő kifejezések 

keverednek: „Hajnal a pusztán. A kemény és örök nap úgy ébred az ég és a föld színén, mint 

az idétlen tyúk éretlen tojása. Vörös és sárga fények ömlenek át rajta, ropogva, a hajnali kék 

ködbe. Még nincs mész a tojáshéjban, a nap, bizonytalanul elnyúlik, szinte szétfolyik; odaütött 

tojás a barna serpenyőben“ (Móricz, 9). Azáltal, hogy az általában a fény, a jó erők 

szimbólumaként szerepeltetett nap valamiféle furcsa kórságot hordozó baromfi hibás 

produktumához hasonlatos, mely barna, azaz égéssel gyakran károsított serpenyőn folyik szét, 

az a benyomás alakulhat ki az Árvácska horrorként való befogadására felkészült olvasóban, 

mintha magával a természeti tájjal sem lenne valami rendben. Ezt a benyomást csak fokozza 

a köd jelenléte, mely a tipikus horrorisztikus alkotásokban gyakori természeti jelenség, mely 

felerősíti az események bizonytalan, szorongást keltő jellegét. A természetellenes, romlással 

fenyegető állapot tehát ott feszül már a kisregény első bekezdésében is. A felütés tájleírásában 

felvillanó destruktív áramlat, mely az idillit nyomasztó, természetellenes jelenséggé változtatja, 

az Árvácska egészén végighullámzik.  

A helyszín horrorisztikus jellegét erősíti a tény, hogy a tanya a „úttalan távolságban van“ 

(Móricz, 9) mindentől, így lakói teljes izoláltságban tengetik életüket. Az emberi lények 

szociális jellegével szinte összeegyeztethetetlennek tetsző magányosságban létező tanyasi léttér 
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ideális horrorisztikus helyszín, ugyanis egy ilyen társadalmi korlátoktól elmetszett helyen 

könnyedén kibontakozhat a lakók animális oldala. 

A horrorisztikus jelleg megjelenik abban is, hogy a műfaj tipikus helyszíne, a pince az 

Árvácskában is rossz, félelemkeltő események forrása. Amikor Dudás lement oda, mindig 

alkohol hatására bedühödött állapotban került elő onnan és terrorizálta a családját (Móricz, 78). 

A természeti táj elemeiben is felfedezhető a nyomasztó jelleg. Egyrészt a gyümölcsök 

elfogyasztása büntetést von maga után /elég, ha az Árvácska által elfogyasztott dinnyére 

gondolunk/. Ezen felül, Zsaba Máriéknál beteg „mónijás“, azaz gombás fertőzéstől 

megtámadott fák is megjelennek. A természet gondoskodó oldala is veszélyeket hordoz 

(Móricz, 80).  

Gyakori a köd, a félhomály és a sötétség a jelenetekben. Tipikus példa Árvácska utolsó 

útjának leírása: „Sötét volt, a hold sem sütött, csillagok se voltak az égen, világítás sem volt 

semmi a faluban. (…) Úgyhogy mikor kiment a nagy fényességből a setétbe, el sem tudta 

gondolni, hogy is jut ő oda a boros gazdához“ (Móricz, 136).    

 

3. 2. A horrorisztikus történetszövés alakzatai az Árvácska szövegvilágában 

Az Árvácska szövege bővelkedik a foreshadowing szövegszervezési alakzatában. Amikor 

Kadarcs István elől Árvácska sikeresen elszalad, az elbeszélői hang így kommentálja 

a helyzetet: „Látta, hogy nagyon messze kellene utánaszaladni, ha meg akarja fogni. Majd 

délután a melegbe, akkor majd tikkadt lesz a gyerek...“ (Móricz, 16). Leírásba oltott 

előrevetítést figyelhetünk meg a végső nagy tűz fészkévé váló kamra ábrázolásában. 

A gyúlékony tárgyak, a gyertya és a gyufa egy közös térbe helyezése szépen kifejezi, hogy mi 

várható (Móricz, 135). 

Az elodázás /suspense/ alakzatának feszültségteremtő jellegét kiválóan prezentálja az 

a jelenet, amikor Dudás izzó parazsat készül mostohalánya kezére tenni. Mivel a bántalmazó 

épp a pipájába keres parazsat, amikor arra a döntésre jut, hogy megbünteti Árvácskát, az olvasó 

sejtheti, mi következik. Ennek ellenére a bekezdéseken át tartó bizonytalanság, a sejtelmes 

parancs: „Fogd meg a kezét!“ (Móricz, 23), valamint a riadt tudakolódzás: „Mit akarsz vele 

má?“ (Móricz, 23.) olyan mértékűvé gerjesztik a befogadók szorongását, hogy azt a legjobb 

horrorként evidált regények is megirigyelhetnék!   

A szóismétlés és a szöveg különleges, interpunkciót elhagyó, rövidke egy-egy mondatból 

álló bekezdésekkel operáló fokozás által kiváltott szorongás remekül megfigyelhető Kadarcs 

Pista szexuális bűntette közben:  

„- Most megvagy! no most megvagy! most nem tudsz elszaladni előlem. 
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kell-e mézes kenyér? 

kell-e cukor... 

kis büdös köjke 

most megtöröm még a csontodat is, megeszlek, lenyellek, megzabállak...“ (Móricz, 30). 

A szinte már balladai intezitásúnak is tekinthető homály az elhallgatás és burkolt 

megfogalmazás által alakul ki a szövegben. Az Árvácska megbecstelenítésének helyszínétől 

távolodó mostohatestvérek „Egyszer csak velőt rázó sikoltást hallottak. A goromba ember a 

nagy viháncolásban karóba vágta a gyereket, hogy az véres lett rögtön“ (Móricz, 31). Ez a ködös 

megfogalmazás azáltal hat az olvasóra, hogy a képzeletre hagyja a megadott, undor- és 

szorongáskeltő körvonalak kitöltését.  

 

3. 3. Az Árvácska gonosz szimbólumai 

Az elemzett kisregény számos olyan visszatérő, új és új formában pusztulást hozó tárgyat 

tartalmaz, mely gonosz, sötét szimbólumként fogható fel.  

Az első ilyen a dinnye. Egyrészt Dudásné terhességénél jelenik meg ez a gyümölcs. Balladai 

homályossággal ragadja meg a szöveg a tényt, hogy az asszony gyermeket vár: „Az asszony, 

mintha a mező legnagyobb görögdinnyéjét nyelte volna le, furcsán lóg a köténye, takarja vele? 

Lopta a dinnyét?“ (Móricz, 10). A dinnye büntetésre sarkalló tárgyként is megjelenik, ugyanis 

a dinnye eltulajdonítása folytán helyezett Dudás parazsat Árvácska ujjaira (Móricz, 21). E 

horrorisztikus értelmezésben ritkán látott gyümölcs megjelenik Zsaba Mári leírásában is. A nő 

testességét az elbeszélői hang ekképp fejezi ki: „Csak úgy dagadt (…) elöl hátul, mindenfelé, 

mint mikor a zsákban dinnye van“ (Móricz, 69). A dinnye megjelenése a szöveg ezen részén, 

előrevetítéssé teszi azt. Mivel az eddigi, leírt események során mindig valami rossz 

kapcsolódott ehhez a gyümölcshöz, a befogadó sejtheti, hogy Zsaba Mári karakterétől sem 

számíthat semmi jóra.  

A tej általában, mint pozitív, anyához kötődő szimbólum jelenik meg az irodalmi művekben. 

Az Árvácskában azonban ez a jelkép eltorzul. Azáltal, hogy Árvácska elutasítja a fogyasztását, 

a tej az izoláció, a reménytelen elszigetelődés és szerethetetlenség jelképévé lép elő. Emellett 

a mérgezett tej motívuma is megjelenik, de nem csak abban a jelenetben, amikor Csomor bácsi 

életére törnek ezzel a folyadékkal vagy, amikor Árvácska meggyilkolására is kísérletet tesznek 

vele. Zsofka megjegyzésében olvasható, hogy maga az anyában lévő tej is mérgezett Zsaba 

Mári esetében: „Ebbe a házba mindenkinek rossz a teje, mert itt mindenki reggeltől estig 

rosszkedvű” (Móricz, 94). A tej szimbólumának horrorisztikussága abban rejlik, hogy az idilli, 
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anyaság fogalmához kötődő jelkép teljes ellentétébe fordul át. A pusztítás és a kegyetlenség 

kifejeződésévé válik.  

Ördög különféle szimbolikus, sejtelmes megjelenítései jelennek meg a szövegben. A vörös 

bajuszú, parázzsal kínt teremtő Dudás mellett, párhuzamba állítható az ördöggel Kadarcs Pista 

is. Az ő szőlője olyan, mint a „paradicsom kertje“ (Móricz, 28), valamint a férfi 

megnevezéséhez használt „nagy, fekete ember“ és „farkas“ (Móricz, 29) kifejezések is tovább 

erősítik a fennen vázolt kapcsolatot.  

Verőék ördögi mivoltát egyrészt az adja, hogy kapcsolódnak az ördögök által gyakorta 

megszállt épületnek tekintett malomhoz. Másrészt Árvácska első nevelőszüleinek attitűdje 

a gazdag molnárokkal szemben a kislányban azt a képzetet alakította ki, hogy 

a malomtulajdonosok „fekete, rusnya ördögök“ (Móricz, 113), akiket gyűlölni kell. A fatér egy 

ízben szinte ördögi küllemet nyer haragjában: „vértódulása lett. Olyan fekete lett az olajos 

ember, mint a ruhája, s büdös, mint a vesztés“ (Móricz, 124). 

Az ördöggel párhuzamba állítható lénynek számít a „nagy, fekete disznó“ (Móricz, 114) is, 

melynek megjelenése Verőéknél csak tovább gerjeszti a félelmet. Még Árvácska is „félt ám 

ettől a veszett hasastól“ (Móricz, 118). Az állat megmagyarázhatatlan viselkedésmódja 

természetfelettihez kötődő, nyomasztó jelleget kölcsönöz neki. A fekete disznó névtelen 

(Móricz, 117), mint általában a sötét kreatúrák és maga a szöveg is jelzi a disznó ördögi jellegét: 

„ahogy alkonyodott, a disznó, mintha valaki súgott volna a fülébe, hirtelen megfordult, 

elkezdett vágtatni hazafelé. Úgy szaladt, mint az ördög“ (Móricz, 117).   

A legyek az Árvácska lapjain az undor hatását kiváltó jelenetek előrejelzőivé válnak. 

Árvácskával legyeket etetnek, amitől rosszul lesz. Emellett az Árvácska fejének szegedi 

papuccsal való beszakítása is egy légy miatt következett be. Az állat ugyanis rászállt Zsaba 

Mári édesgyermekének arcára, mire az asszony dühöngésbe kezdett: „- Hogy az isten 

döglesszön meg te gyalázatos disznyó - így, csak veri a Csöre fejét, de hogy nem akar vér folyni 

az olvasótól, húzza le a szegedi papucsot a lábáról, annak a sarkos végével püföli a fejét, veri 

ahogy bírja“ (Móricz, 95). A légy kiváltotta undor hatását keltő képek csak fokozódnak, amikor 

a kislány vérrel borított fejét még lúgba is mártja Zsaba Mári.    

 

 

 

3. 4. Az értelem álma szörnyeket teremt 

A huszonegyedik század horrorművészetének egyik felkapott tendenciája a negatív tettek 

felmentő jellegű magyarázata. Újabban az antagonisták gyakran a körülményeik negatív 
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befolyásának kiszolgáltatott, áldozati bárány szerepbe kerülnek, mint ahogy az megfigyelhető 

a Lucifer /2016/ és a Hannibal /2013/ című horror-sorozatokban. A befogadóban sajnálat ébred 

a negatív főhősökkel szemben, holott e karakterek esetében különösen veszedelmes veszett 

bárányokról van szó... 

Hasonló szörnyteremtő hatása volt Árvácska életének is. A kislány emlékezetéből 

kitörölhetetlen traumák sorozata pecsételte meg a főhős sorsát (Móricz, 38). A verbális fenyítés 

és a testi kínzás párosa még inkább mélyítette a kislány állatias, nyomasztó mivoltát. Ha 

fenyegetve érezte magát, viselkedése egy félő állatéhoz vált hasonlatossá: „A kislány odament, 

lassan, sunyin, lesve, tudta úgyis mi jár“ (Móricz, 18). 

A szóbéli bántalmazás, vészterhes fenyegetőzés: „Kettéhasítalak“ (Móricz, 19) és 

a tényleges fizikai bántalmazás különböző intenzitású és frekvenciájú váltakozása figyelhető 

meg az egész történet során. Dudás, az első mostohaapa agressziója családtagjai irányában már 

az alkoholizmus vadította szadizmus szintjére jutott. Riasztó belegondolni is, hogy „senkit se 

vert meg az apa /Dudás/ oly nagyon, mint a feleségét. A vékony, kis asszonyt bottal, bunkóval 

ütötte!“ (Móricz, 21), holott az asszony várandós volt.  

Dudás fizikai bántalmazása szexuális molesztálás formájában is megnyilvánult az árva 

kislánnyal szemben (Móricz, 22). Dudás agresszív kirohanásai folytán a szereplők 

egzisztenciális fenyegetettség állapotába is kerülnek. „Rájuk fogta a nagy kést, hogy: majd 

leváglak én benneteket, úgyhogy azok sivalkodva futottak ki a szobából“ (Móricz, 46). 

A harmadik nevelőcsalád vezetékneve intenzív előrevetítésként fogható fel. A név első 

hallásra még Árvácskából is intenzív reakciót váltott ki: „megdöbbent. A szó ijesztett rá, 

Verőné. Már a neve is... Hova akarják már megint dugni...“ (Móricz, 110).    

Az anyai szeretet kifejezőeszközei félelem- és fájdalomkeltő segédeszközökké válnak e 

kisregény lapjain. Kínos feszültséget, undorral határos megrendülést teremthet az olvasóban 

például a pillanat, amikor Árvácska kedvesanyja „pofonvágta az imádásra nyújtott kezével, 

akkor megint elibe tartotta kézcsókra“ (Móricz, 20). Nem is beszélve arról, hogy a Zsaba Mári 

által használt „meggyógyítalak“ (Móricz, 100) valójában a gondoskodásé helyett a komoly testi 

fenyítés ígéretét hordozza. A biztonság fenyegetettséggé, a szeretet utálattá korcsosul Móricz 

Zsigmond Árvácskájában. Emellett az anyai gondoskodással kapcsolatos tevékenység, az 

ételadás teremti meg az Árvácska szövegvilágának legundorítóbb jelenetét. A horror tipikus, 

gyomorforgató hatását ebben a kisregényben akkor figyelhetjük meg, amikor Zsaba Mári 

legyekkel teli étel elfogyasztására veszi rá Árvácskát. Már az étkezés folyamata is gusztustalan, 

„Sötét volt a konyhában. Nem lehetett tudni, mi van a lábosban, mind megette a legyet is, ami 

a mártásban sűrűen volt, gondolta, tepertő“ (Móricz, 70), ám ez a továbbiakban csak fokozódik, 
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amikor Árvácska gyomra felfordul: „De egyszer csak arra ébredt, hogy megértette, mit mondott 

Zsófi, hogy ő a legyet is megeszi! Az nem tepertő volt, hanem légy! Ettől olyan undorodás jött 

rá, hogy abban a pillanatban elkezdett ökröndözni, hányni. (...) minden, de minden tele van, jön 

a kislányból a mártás, alólról, felülről“ (Móricz, 71).   

Az Árvácskában az anyaság egésze torzult formában kerül megragadásra. Kedvesanyám 

szülését egyáltalán nem jellemzi nyelvi fennköltség. Balladai homályával szorongást 

csempészik a szereplők mellett a kisregény befogadóiba is: „De akkor éjszaka arra ébredt, hogy 

kedvesanyám jajgat, szipog, nyög, nyöszörög: de még kedvesapám se káromkodik most, viszi 

a vödröt, ami tele volt vérrel“ (Móricz, 50). Zsaba Mári szülésénél a szóhasználat kisebb sokkot 

okozhat az olvasóban: „Mikor este hazajött a kislány a mezőről, az asszony két darabba vót. 

Kisgyereke született.“ (Móricz, 77). A horrorisztikus olvasatra ráhangolódott befogadók 

elméjében akaratlanul is felmerülhet a gyermek világrahozatalát rögzítő két mondat közt 

a pánikkal határos gondolat, hogy vajon ki és miért kaszabolta már fel azt az asszonyt.  

Az anyaságban sem mutat a kisregény semmi fennköltséget sem. A nőt agresszív, bántó 

kreatúrává teszi az, ha anyává válik ennek a szövegnek a világában. Zsaba Mári szüléséig nem 

emelt kezet Árvácskára, ám „most, hogy gyereke volt, mérgesebb lett“ (Móricz, 82). Az 

anyakarakterek szorongást kiváltó alakok, ugyanis a bennük lévő ellentétek feszültségteremtő 

eszköznek tekinthetők. Ez megfigyelhető a következő idézetben: „- Egyél fiacskám - mondta 

neki kedveskedve, mintha a fogát húzták volna“ (Móricz, 107).  

Az utolsó nevelőanya már hordoz egész jelenségében, küllemében és tettei náturájában 

valami nyomasztó gépiességet. Árvácska első megfenyítésénél „Hidegen villogott annak 

/Verőnének/ két nagy kerek kék szeme, szinte kiugrottak, mint az üveggolyók“ és 

a bántalmazást hideg, gyakorlatias megfontolással végezte. Az asszony kifejtette, hogy azért 

választja eszközként a „prakkert“ (Móricz, 116), hogy ne látszódjanak a kislány testén 

a bántalmazás nyomai. Míg az előző anyakarakterek dühből cselekedtek, Verőné hideg, valódi 

csendes gyilkosra hajazó gondolkodásmódja fokozottan kiválthatja a szorongást e mű 

befogadóiból. Az általa prezentált fenyítési módok repertoárja és beteges módon kreatív 

variálása megfigyelhető az alábbi szövegrészletekben: „Ahogy belépett, rögtön kapott egy 

irtóztató pofont. Utána a másikat, aztán gyütt a poroló, azzal aztán alaposan össze lett verve, 

még a kis kezei is tiszta kékek lettek, a lábaszára kék, zöld lett, minden ütés meglátszott rajta. 

Most nem a suhintás, hanem a vastag ütések feketedtek fel. Azonkívül kukoricaszemre kellett 

térdelnie, ott maradnia egy óra hosszáig, és nem kapott aznap büntetésből vacsorát“ (Móricz, 

119). A leltárszerű, szenvtelen elbeszélői hang csak fokozza a befogadó szorongását. Verőné 

egyfajta szadista játékká teszi a bántalmazást.  
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Ilyen anyák megtapasztalása után nem csoda, hogy Árvácska a mostohaszülők fogalmát 

a következőképp definiálja: „Akik vernek“ (Móricz, 128).  

 

3. 5. Babonák az Árvácskában 

Az Árvácska című kisregény tudatlanság homályával átitatott világát számos babona, 

helyhez kötött hiedelem /tanyasi “urban legend“/ és rémmese árnyalja még horrorisztikusabbá.  

Az egyik ilyen, helyhez kötött legenda, a szántóföldek közelében elhelyezkedő tóról szól, 

ahol állítólag gyerekrabló „kégyó” (Móricz, 20) lakik. A rémmese célja a félelemkeltés, hogy 

a gyerekek elkerüljék a fulladással fenyegető állóvizet.  

A másik falusi legenda egy árva gyermek rossz sorsáról szól. „mindenki elment hazulról, 

csak a kilencéves maradt otthon a kis államival. Azt mondja a kilencéves a kis államinak, mikor 

magukban voltak: Gyere csak, lesózlak. Avval fogta a gyereket, levágta, mint az apja a disznót. 

Leszúrta, azután elvágta kezét, lábát, kihasította, és az egészet úgy ahogy vót, lesózta. (...) De 

hogy egy kilencévesnek annyi esze nem volt, hogy az ott sivalkodott és neki nem fájt, hogy 

annak fájt“ (Móricz, 20). Amellett, hogy ez a nép száján fennmaradt, riogató történet magában 

is undort és szorongást kelt az olvasóban, e érzések csak fokozódik, ha megfigyeljük Árvácska 

reakcióját, amikor meghallgatja e rémmesét. Magában megállapítja, hogy ő nem hagyná magát 

besózni, inkább küzdene, sőt „inkább ő sózna be egyet, biztosan a Rózsit, aki az ő ruháját 

hordja. De azt se úgy, hogy fájjon neki“ (Móricz, 41). Ezek után pedig Árvácska „oda is ment 

hozzá és megsimogatta a gyereket“ (Móricz, 41), akinek a legyilkolásáról töprengett pár 

pillanattal előbb. Ez a pszichopatologikus, beteges reakció elmélyíti a befogadóban a tudatot, 

hogy a gyermekek nagyon könnyen kiválthatnak félelmet az emberből.  

Az ilyen legendák elmére tett hatását, azok feszült helyzetekben való felidéződését 

figyelhetjük meg akkor, amikor Árvácska Verőéknél biztosra veszi, hogy „Jön Istennek szép 

ünnepe, a karácsony, senki se menti meg a szegény ártatlant attól, hogy bele ne szúrják a kést, 

mint a kisfiú a kis államiba, le ne sózzák...“ (Móricz, 111).   

Disznóval kapcsolatos az a kisregényben megjelenő vidéki legenda, hogy „ha a disznó már 

megharapja a gyereket, és megkóstolja a gyerekhúst, akkor már tíz férfi se tudja kiszedni a foga 

közül. Rudaséknál a szomszédban azt a fiatal fiút, aki mellettük legeltetett, a disznai ették meg. 

Pedig az fiú volt, már tizenhat éves. De mikor verte a disznókat, hogy ne menjenek a tilosba, 

közéjük esett, és a nagy kan megharapta. Sose lehetett többet megmenteni“ (Móricz, 117). 

Ennél a közszájon forgó történetnél megfigyelhetjük, hogy az ilyen riogató mesék félelmet 

gerjeszthetnek befogadóikban, sőt külső megfigyelő számára oktalannak tetsző tettekre 
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sarkallhatják őket. Annak ellenére, hogy Árvácska ritkán és keveset kapott enni, minden 

alkalommal „adott délben a kenyérből“ (Móricz, 117) a gondjaira bízott fekete disznónak. 

Kísértethistória nyomai is megjelennek az Árvácska lapjain. Szellem jelenik meg Dudásék 

udvarán (Móricz, 47), ám ez a kis horrorisztikus hatáselem racionalizálódik, kiderül, hogy a 

kísértet valójában Kadarcs István. A logikus magyarázat ellenére megfigyelhetjük, hogy 

a szellem keltette félelem, az ismeretlentől való szorongás milyen nyomokat hagy Árvácskában. 

Egyrészt alvászavarral küzd, „minden percben fel-felriadt, hogy jön a szellem, pedig az már 

nagyon jól meg volt halva“ (Móricz, 48), másrészt félni kezd a sötéttől is: „mindig úgy volt, ha 

setét lett, hogy jaj, a háta megett már itt is van a szellem, és harapja a hátát“ (Móricz, 49). 

A jelenetből, melyben a kislány Csomor bácsi szellemét vélte látni, kiderül, hogy a babonás 

rettegés globális probléma a szereplők közt. Okozója pedig a tudatlanság: „Egyszer egy hideg 

téli éjszaka még a leánykának ott kellett dolgozni az itatásnál, ahogy felé néz, látja a szellemet 

a fejér lepedőben, ahogy integet, irtóztató félelem tört ki rajta, egyedül volt, már az öreg bácsi 

meghalt, rohant be a konyhába: szellem, szellem. Odabent is mindenki megrémül, mert 

műveletlenek voltak ám valamennyien, még a legnagyobb gazdagság sem oltalmazza meg őket, 

rohannak ki szellemtől félni (Móricz, 99). 

       

3. 6. A horror gyönyöre az Árvácskában 

A félelmetes események élvezete akkor köszönt be az ember elméjébe, amikor az bizonyos 

abban, hogy őt magát nem fenyegeti tényleges veszély. Amikor Dudás dühkitörése folyamán 

bántani tervezte Árvácskát, a jelenet figyelőinek, az árva kislány mostohatestvéreinek reakciója 

hűen tükrözi ezt a viselkedésmintát. „A gyerekek sietve bezárták az ajtót s kívül maradtak, mert 

szerették volna ugyan látni, hogy kedvesapám mit csinál Csörével, bizonyosan kiszakítja egyik 

kezét, azután a másikat, hogy ne lophasson többet, azért mégsem találták tanácsosnak bent 

maradni a házban, mert ismerték apjuk keze járását, tudták, hogy annál milyen könnyen áll a 

pofon, ütés, rúgás, minden“ (Móricz, 20). Hasonló logika mentén vizsgálható a megállóban 

várakozó utasok reakciója, amikor Árvácskát kis híjján elütötte a vonat: „Az utasok, akik ott 

állottak az állomás előtt, mind látták, hogy no még egy perc, még egy perc és vége a gyereknek. 

A hajuk szála az égnek állott, még sikoltani se bírtak, nem lehetett már itt semmit se csinálni“ 

(Móricz, 118).  

A félelem perverzióval határos élvezete Árvácska karakterénél is megjelenik, amikor 

a kislány képes órákon át a fogaival lefeszegetni az égési sebekkel borított kezeiről a kötést 

csupán azért, hogy „tanálkozzék a szeme a kezecskéjével“ (Móricz, 26).  
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A rémtörténetek mesélésének élvezete megjelenik az Árvácskában is. A kislány mesél 

nyugtalanító élményeiről Zsofkának, Zsaba Mári szolgálóleányának. „Ocstán lement a pincébe, 

ocstán belegyugta a hordó hasába a lopótököt, ocstán szijta a bort, ocstán olyan hasa lett, mint 

Boriskának, ocstán Boriskának meg olyan hacsa vót mint egy hordó, ocstán mikor felgyütt a 

pincéből, fogta a kést ocstán mondta: Na mocst végzek veletek, no mocst végzek veletek, ocstán 

mi meg elcsalattunk a csalmába...“ (Móricz, 78). Ebben a szóbeliséget imitáló szövegrészben 

megtapasztalható, miképp fokozza az izgalmat a szóismétlés, valamint, hogy a nehezen érthető 

jellege folytán miképp fokozhatja a szorongást keltő homályt a beszédhiba jelenléte. Az, hogy 

ezek a riogató élménybeszámolók elalvás előtt hangzottak el, a befogadó eszébe juttathatja 

a horrorisztikus alkotás befogadásához kapcsolódó ideális állapotot, amikor is a fáradt elmére 

a sötétben elsuttogott rémmesék a legintenzívebben hathatnak.  

Még különlegesebb példája a rémtörténet-mesélésnek az a jelenet, amikor Árvácska Csomor 

bácsi nosztalgikus mesemondásán felbuzdulva valami „szépet és rettenetest“ (Móricz, 89) akart 

mondani az öregnek, így megosztotta vele, hogyan becstelenítette meg őt Dudás. Csomor bácsi 

reakciójának leírásában megjelenik a félelem fiziológiájának rögzítése. Árnyalt, részletessége 

nyomatékosítja a helyzet nyomasztó jellegét: „Akkor a gyerek továbbmesélt, s az öregnek 

felakadt a szeme. Még a nyál is megeredt az ínye közt, úgy meg volt rémülve. A vér felszaladt 

a sápadt arcába, leszállott megint meg újra, kékült-zöldült azon, amit a kislány mondogatott“ 

(Móricz, 89). 

A félelem kezelésének módszertana is tematizálódik egy ízben a kisregény szövegében. 

Amikor Árvácskát beküldik Csomor bácsi hullájához, a kislány úgy gyűjt elég bátorságot 

a dologhoz, hogy a szobából megszerzendő bögrére koncentrál, hiszen, „ha van az embernek 

valami dolga, akkor nem fél“ (Móricz, 97).      

 

3. 7. Árvácska, a rém 

Árvácska átlagostól eltérő jellegét, állatias vagy monstrumszerű mivoltát több szinten is 

alátámasztja a kisregény szövege. Míg a kislány mostohatestvérei készülődését ábrázoló 

leírásban az idill csillan meg a narrátor szinte felsóhajtáshoz hasonlatos kiszólásakor, „Milyen 

szép is ez, ahogy a tanya tele van élőkkel,“ (Móricz, 11.), addig Árvácska megjelenése 

nyomasztó jelleget hordoz: „De hátulról a tanya megül előre szűrődik a hetedik gyerek, a pucér, 

az állami“ (Móricz, 11). Árvácska kimarad a zsongó életből, csak figyel, „nézi a nyüzsgést“ 

(Móricz, 11.) Árvácska nézése nyomasztóan hat sokakra. Dudásné eképp jellemzi: „Kis 

gyilkos, hogy néz.“ (Móricz, 13), de tekint mások felé olykor „vasvilla szemmel is“ (Móricz, 

107), vagy „durcásan és gyűlölködve“ (Móricz, 62).  
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Árvácskát a másság aurája lengi körül, mely egyrészt abból a tényből ered, hogy „neki nem 

volt se anyja, se apja, se semmiféléje, rokonja se volt“ (Móricz, 40). Nem ismeri saját eredetét, 

hogy kik és milyenek voltak a szülei. Csak annyit tud, hogy ő „állami“ (Móricz, 40). Zsaba 

Mári egyik kirohanása folyamán közzétett szidalmazó monológja a horrorisztikus olvasat 

preferálóit a fantasztikus habozás állapotába lökheti: „E se jött a világra a bokorba vagy a 

piszokba, mint a bolha. De lehet, hogy a vagy te, a bolha is a porba terem meg, a porbul lesz, 

azt mondják te is csak úgy keltél is, mint a gomba“ (Móricz, 103).     

A narrátor és a történet szereplői által használt megnevezések is felerősítik a furcsa 

benyomást, melyet Árvácska a horrorisztikus olvasatot preferáló olvasókban kelthet. Egyrészt 

a kislányra használt denominátorok és hasonlatok a kislány animális mivoltának tényét 

nyomatékosítják újra és újra: „embercsirke“ (Móricz, 9), „mint a puszták madarai, csal egy-egy 

szót mondott” (Móricz, 15), „kis vadlány” (Móricz, 16), „dögszem“ (Móricz, 22), „mint 

harapós kiskutya“ (Móricz, 30), „kismadár“ (Móricz, 31), „úgy járt, mint a malac vagy a kutya, 

a maga bőriben“ (Móricz, 38), „robanc“ (Móricz, 66), „kötélen vitte el, mint vágóra 

a kisbornyút“ (Móricz, 67), „visított, mint a gyík“ (Móricz, 84), „éjjeli bagoly“ (Móricz, 132)., 

„kócos kuvasz“ (Móricz, 133). Másrészt olyan kifejezések is megjelennek Árvácska 

megragadására, melyek misztikus, természetfeletti jellegét hangsúlyozzák a befogadókban: 

„kis névtelen“ (Móricz, 13), „gyehenna“ (Móricz, 26), „átok“ (Móricz, 27), „még evvel is, hogy 

megvert engem az én istenem“ (Móricz, 27), „senki gyereke“ (Móricz, 31), „ez az átkozott“ 

(Móricz, 108). 

Árvácska másságának okozója az is, hogy ő, mostohatestvéreivel ellentétben, nem szereti 

a tejet (Móricz, 12). A többi korabelitől abban is eltér, hogy a mű kezdetén meztelenül jár. 

Küllemének különbözőséget kifejező jellege idősebb korában is jelen van, ekkor „kerekre volt 

vágva mindig a kislány haja, (…). Nem hagytak neki hosszú hajat, mint a parasztlányoknak.“ 

(Móricz, 102).  

Másságát erősíti, hogy nem csak a szavak helyes képzésére képtelen, de a szavak általános 

értelemben vett jelentésével sincsen teljesen tisztában. A kislány értékrendje és logikája eltér 

az átlagolvasók látásmódjától. Ez jól megmutatkozik, abban a jelenetben, amikor Árvácska 

kedvesanyja ekképp szidja őt: „A fene ett vóna meg a tojásba. Pesti csirke. Ni, milyen kicsi, 

máris egy mérges kígyó“ (Móricz, 20), mire Árvácska a „pesti csirke“ kifejezés miatt kezd 

dühödt toporzékolásba, nem pedig az átlagember számára nyomasztóbb, kellemetlenebb 

„mérges kígyó“ miatt (Móricz, 20). Hasonlóan jól példázza a kislány nyomasztóan különös 

logikáját az a jelenet, amikor Árvácska először lát életében játék babát. „Ettől úgy megijedt a 

pusztai kislány, hogy egy pillanatra abbahagyta a sírást, rábámult erre az ismeretlen állatra: neki 
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sohase volt babája, nem tudta elképzelni, miféle lehet ez, talán ez az iskoláslány? vagy mi? 

őbelőle is ilyet akarnak csinálni? Ezért, mikor csak közeledett hozzá a nagysága a babával, oly 

rettenetes ordításba kezdett, hogy már attól félt a két nő, hogy a frász töri ki“ (Móricz, 61). 

A mai olvasóban a Viasztestek /2005/ című horrorfilm emlékét könnyen felidézheti a logika, 

mellyel Árvácska a babákat elemzi. A horrortörténetekben gyakorta megjelenő gonosz babák 

motívuma az árva kislány gondolatmenete által megjelenik Móricz Zsigmond eme 

kisregényében. Árvácska „szörnyen félt tőlük, félt, hogy megkarmolják, nem akart köztük 

maradni, mert ha a naccsága kimegy, ezek rárohannak, akármilyen kicsik is, sokan vannak, 

vajon mibül lehet a belsejük?“ (Móricz, 62). Az olvasóban azonban főként az kelthet félelmet, 

ahogy a kislány kezeli a helyzetet. Annak ellenére, hogy benne van a gyanú, hogy azok a babák, 

akár élőlények is lehetnek, hogy ő magában maradt a némák közt, akkor felgubbaszkodott, 

egyet megfogott belőlük, ahogy a macska fogja meg az egeret, az se nem sírt, se nem szólt, s ő 

rájött, hogy ezek nem élnek, hanem valahogy ki vannak mesterkedve, kettétörte a nyakát, abból 

semmi vér nem jött. Még kettőt vagy hármat előkapott, eltörte, odacsapta a fejét a falhoz, látta, 

hogy a fejük is porcelán“ (Móricz, 62). Hidegvérrel legyilkolt volna akármit, hogy csökkentse 

saját negatív érzéseit.  

A kislány gondolkodásmódja a kisregény első felében sem szokványos, ám az életében, 

egész életszemléletében beálló törést okoz, amikor megérti, hogy csupán anyagi bevétel miatt 

tűrték meg Dudáséknál. „Valami megfagyott benne” (Móricz, 67) s a kislány gondolatvilága 

sötétebbé, az olvasók számára nyomasztóbb jellegűvé vált. Számítással, hidegvérű 

megfontoltsággal elemzi élete eseményeit, amikor új otthonba kerül. Az emberi kedvességet, 

gyengédséget immár nem naiv örömmel, fogadja, hanem a rossz dolgok elfedésének vágyát 

fedezi fel bennük. Amikor Zsaba Mári kedvesen beszél vele, Árvácska ezt állapítja meg: „azért 

csókoltál meg, mert nem hoztál húslevest“ (Móricz, 75). 

A harmadik családhoz kerülését követően Árvácska életszemléletébe, világhoz való 

viszonyulásába harag is keveredett: „felkeményedett benne valami érzés, hogy nem tűri. Azt 

sem tudta, mit nem tűr, csak gondolta, nem engedi, hogy csak úgy elbánjanak vele. Már eddig 

is megtett egy-egy makacsságot, de most aztán kész nagyobb dologra is“ (Móricz, 112). 

A horrorisztikus olvasatot preferálók szemében ez az attitűdváltás gonosz tettek 

előrevetítésének tűnhet, ugyanis Árvácska ezentúl aktív cselekvésbe kezd az ellenségnek látott 

világ ellen. Az a tény pedig kimondottan félelmetessé teszi az Árvácska elméjében lévő 

sötétséget, hogy ellentétek feszülnek ebben is. A kislány csak gúnyos, kárörvendő nevetéssel 

nyugtázza, hogy a disznó felfalta kismalacai döntő többségét (Móricz, 120), azonban magát 

a félelemkeltő, nagy, fekete disznót „nagyon siratta“ (Móricz, 126).   
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Árvácska elméjének működésében van valami misztikus megfoghatatlanság is. Megérzései 

akkor is helyesnek bizonyulnak, amikor ösztönös félelmet érez Kadarcs István iránt. Mikor 

a vén kéjenc szólongatta, a kislány elszaladt, bár „nem tudja, mért szaladt el, csak el szokott 

szaladni“ (Móricz, 14). A kisregény végkifejletének ismeretében további jó példa a kislány 

megérzői képességére az, hogy Verőékhez kerülve valami „nagyon nagy rosszaságot érzett 

abban, hogy már megint új apához és új anyához viszik“ (Móricz, 111).  

Az Árvácska című kisregény horrorként való befogadása közben a kislány elkószálása után 

Zsaba Márival folytatott párbeszéde nyomasztó, természetfeletti jelleget nyer:  

„- Hol az anyádba vótál? 

- Oda, oda akartam menni a mamához, de nem találom. 

Nézi Zsaba Mári: - Ez a kölyök keresi az anyját“ (Móricz, 81). Akaratlanul is az olvasóban 

felmerülhet a gyanú, hogy a megfoghatatlan szférák rejtelmeiben leledző anyalény valahol 

a közelben lehet, akárcsak a kétezer-tizenhármas Mama című horrorfilm rémalakja. Ráadásul 

Árvácska még álmot is lát, melyben szerepel az édesanyja, egy „nagy, erős kövér“ (Móricz, 

132), asszony, aki hasonlít az Árvácskának pénzt és cukorkát ajándékozó páros női tagjára. 

Árvácska álmában „azt mondta az anyja, hogy elviszi magával, de ő nem akart menni, akkor az 

édesanyja kötelet vett elő, avval megkötötte, hogy viszi. Erre iszonyúan megijedt, és fel is 

ébredt, a sötétben nagyon félt“ (Móricz, 132). Ijedelme ellenére a kislány kijelenti, hogy: „De 

ha még egyszer eljön, el is megyek vele, nem maradok itt nektek“ (Móricz, 133), ami 

borzongást csempészhet a horrorra hangolódott olvasóba. Ez az állítás ugyanis két dolgot is 

a befogadó tudtára hoz. Az egyik, hogy az anya-lény ijesztő jellege ellenére Árvácska igenis 

elmenne vele, amiből látszik kislány sötét oldala. A másik dolog, ami Árvácska szavaiból 

kiderül, hogy az az anyarém talán éppen úton van s talán ismét megjelenik a szöveg világában. 

Eme benyomást erősítheti, hogy Árvácska beszélget is anyjával, mintha csak szellemként 

jelenvaló lenne a térben: „minek hattál itt engemet édes jó anyám, mér is nem leled meg a 

kisjányodat, hozd a kötelet, köss meg, és vigyél magaddal“ (Móricz, 134). Árvácska gyertyát 

is akar gyújtani ennek a misztikus édesanyának. Bár általában a halottaknak való tiszteletadás, 

a megemlékezés jele a gyertyagyújtás, ebben az esetben a horrorisztikus olvasatot preferáló 

befogadók elméjében felidéződhet a szellemidézés kultusza, mely számos horrorban 

tematizálódik. Hiszen Árvácska célja végül is egy testetlen, nem evilági lénnyel való 

kapcsolatteremtés! A gyertya misztikus, szorongást gerjesztő mivoltát erősíti a tény, hogy 

a lángja úgy „libben, libben, mint a temetőben, ahol a szél libbentgeti“ (Móricz, 139). 

A fokozott szóismétlés visszhangos szellemszólam hangjait idézheti fel a horrorra hangolódott 

olvasókban.    
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A tény, hogy Árvácska lépten-nyomon szellemekkel kerül kapcsolatba, szintén növeli 

a kislány baljóslatú jellegét. Amikor a kislány Csomor bácsi szellemét véli látni, a többiek „nem 

látnak semmit“ (Móricz, 99). A kislány egy ízben álmodik arról a személyről, akiről másnap 

kiderül, hogy öngyilkos lett. Ez a túlvilággal, halállal és misztikus jelenségekkel való kapcsolat 

és az irántuk érzett vonzalom /a kislány nem bírja megállni, hogy ne nézze meg a helyet, ahol 

az öngyilkosság történt (Móricz, 132)/ Árvácskának nem evilági jelleget kölcsönöz.   

A kislány különös gondolkodásmódja különös szokásokban ölt testet. Ösztönös vonzalmat 

és tehetséget mutat a zene iránt. Ez még nem is lenne baj, azonban Árvácska éneklési szokásai 

morbid jellegűek, dalai rögtönzött szövegei ugyanis kiváltképp nyomasztóak helyenként:  

„- Boris, Boris, booohoriihizs  

megváglakagyonütlek 

a fene ött vóna meg 

Boooorizs“  (Móricz, 28).  

A történet előrehaladtával a kislány furcsa logikája alapján történő magyarázattal 

legitimizált állatkínzás is belekerül Árvácska repertoárjába. A ribizlit dézsmáló gyöngytyúkok 

egyikét addig ütötte, míg az állat kis híján elpusztult, mivel „Muszáj volt a vesszővel 

megtanítani, hogy el ne felejtse magát“ (Móricz, 101).  

A kislány fájdalom- és kíntűrő szintje is természetellenes. A testi kínzásokat meglepő 

flexibilitással kezeli, jóformán elpusztíthatatlan. Még a kisregény szövegében is szerepel 

a megállapítás: „De hát a kis állami gyerek olyan fából van faragva, hogy nem lehet azt még 

agyon se verni“ (Móricz, 120). Árvácska munkabírása is emberfeletti szinteket ölt. Nyolc éves 

kislány létére egy tízliteres demizson és egy másfél literes palack (Móricz, 136) hordására 

képes, valamint hazacipel egy komplett fenyőfát (Móricz, 135).   

Árvácska jellemvonásaiban is felfedezhetünk valami démoni jelleget, többek között azáltal, 

hogy a bibliai hét fő bűn mindegyike hozzáköthető ilyen-olyan formában a kislány 

karakteréhez, azonban a bujaság jelenik meg legdominánsabb formában Árvácska karakterével 

kapcsolatban. Kezdetben a szexuális közeledés burkolt jelei is félelmet váltanak ki 

a gyermekből. „Az őszi reggelek, az őszi esték férfiszemekkel voltak telepermetezve. Most 

mind ránevetett, mind kinevette, mit akarnak vele? Ellenségesen, gyűlölködve, morcosan nézett 

vissza rájuk, kicsi száját felduzzasztotta, mint vadmacska, csak berzenkedett“ (Móricz, 35). 

Viszolygással vegyített szorongás fogant Árvácskában a mű első felében, ha vágyódó tekintetek 

tapadtak rá. A későbbiekben azonban már nem vált ki a gyermekből félelmet a férfiúi figyelem, 

sőt egyfajta pajzán kacérsággal kezdi élvezetét lelni az ilyesmiben: „Mindenki csak rám néz - 

mondta is, nem tudta, hogy ezt büszkeségből és kacérságból mondja. Hozzá is van szokva, mert 
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mióta csak az eszit tudja, mindig megnézte őtet minden férfi“ (Móricz, 92). Szexuális 

traumáiról a lányka karakterének alakulásával már olyan kendőzetlenül, szinte szenvtelen 

természetességgel beszél, hogy Zsaba Máriból undort vált ki elbeszélése. Az asszony „Nem 

tudott eleget köpködni, utálkozni“ (Móricz, 103).  

Árvácska egész lénye előhozza az emberekből legmocskosabb oldalukat. Bujálkodó, 

mocskos vágyakat képes előhozni minden szexuálisan életképes hímneműből: „ez a rokonbácsi 

úgy néz rá, ahogy a kedvesapám szokott meg a Kadarcs Pista bácsi meg a többi“ (Móricz, 65). 

Még a saját mostohatestvéréből is előhozza az éhező férfiállatot, holott az csak nemrégiben 

lépett be a tinédzser korba (Móricz, 37.).  

Meghökkentő reakcióival Árvácska néhány esetben félelembe löki a körülötte lévőket. 

Például, amikor kedvesanyja elvitte a kislányt a gyámügyesekhez s ott kellett hagynia, 

Árvácska „úgy rákezdte az ordítást, mintha késsel szúrt volna a torkába, hogy levágja, besózza. 

Még meg is ijedt tőle a kicsi naccsága is, de még a kedvesanyám is“ (Móricz, 60). Zsaba 

Máriból a paranoiát vált ki a gyermek. Az asszony megnyilvánulásai: „Tudsz te bajt csinálni 

másnak, látom én már, ki vagy te“ (Móricz, 104) és tettei, ahogy „megfogta két tenyerébe a 

gyerek két kis arcát, most a szeme elmeredt, és hirtelen úgy látszott, most megfojtja“ (Móricz, 

105) mind-mind erősíthetik az olvasó azon benyomását, hogy Árvácska kihozza az emberekből 

a mentális zavarok különböző szintjeit. Eme benyomást pedig maga a kisregény szövege is 

alátámasztja: „Pösze csak nézte, összehúzott szemmel. Mintha miatta volna megkergülve az 

asszony“ (Móricz, 105). A horrorban gyakorta megjelenik az őrület árnyalt ábrázolása. A lány-

lény asszonyra gyakorolt hatásának bizonyítékának tekinthetjük, hogy Zsaba Mári járkálása 

közben olyan hatást kelt, „mintha meg volna ijedve“ (Móricz, 107). Ha figyelembe vesszük, 

hogy az asszony ebben a jelenetben épp azon volt, hogy megmérgezze a belőle rémületet kiváltó 

Árvácskát, a horror kedvelői közül sokaknak eszébe juthat a Kör /2005/ című horrorfilm 

amerikai változatának második részében szereplő jelenet, amikor a rémült anya altatót próbál 

a szörnyeteg szervezetébe juttatni egy “mérgezett“ szendvics formájában. Ahogy az említett 

horrorfilmben szereplő démoni kislány, Árvácska sem pusztul el, sőt kis híján Zsaba Mári 

kisbabája is áldozatai népes sorába került.  

Ha Árvácska karakterének alakulását, horrorisztikussá való fejlődésként fogjuk fel, akkor az 

olvasó elkezdheti őt rossz ómenként szemlélni. Minden ember, aki kapcsolatba kerül ezzel 

a lány-lénnyel, előbb utóbb valamilyen formában pórul jár. Kadarcs Istvánt lelövik, Csomor 

bácsi mérgezés áldozata lesz, Zsaba Márit kivégzik. Amikor Árvácska értesül Dudás haláláról, 

a kislány reakciója is növelheti a befogadó szorongását, ugyanis a hír hallatán „A kis Csöre 

nevetni kezdett“ (Móricz, 100). A fiatal pár, akikkel Árvácska a kocsmába menet találkozik, 
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öngyilkosságot követnek el. E két titokzatos személy magában hordozza a balladai jelleget. 

Őriznek valamiféle titkot, ám ezt jótékony homály és elhallgatás fedi. „Eltűntek a sötétben, már 

nem is lehetett látni, hova lettek“ (Móricz, 130).  

Amennyiben Árvácskát horrorisztikus szörnyetegként kezeljük, analízisünkben helyet 

kaphat a „Horror-narratívák” című fejezetben bemutatott, King- és Tudorféle horror-narratívák 

megjelenésének vizsgálata a kisregény textusában. A Stephen King által prezentált opciók 

közül az Árvácskában tudatosan cselekvő gonoszról beszélhetünk, mely félelmet kelt 

szereplőtársaiban valamint az olvasókban. A Tudor által felkínált opciók közül pedig a 

metamorfózis narratívuma áll a legközelebb az Árvácska eseményeihez. A főhős lassú 

átalakulása folytán előtörtek szörnyszerű vonásai, s pusztulást hozott szociális környezete 

tagjaira. Az idill destrukcióját nem egy invázió, nem is a tiltott tudás hajszolása idézte elő, 

hanem egy animális tulajdonságokat mutató, rémisztő kislány ténykedése folytán következett 

be a horrorisztikus végkifejlet.   

A kisregény zárlatában Árvácska utolsó családjának tűzhalála után beálló nyugalom jelenik 

meg: „Nyoma sem látszott annak, hogy itt ház állott, és hogy abban emberek éltek, s azok az 

emberek itt elmúltak a hó alatt. Elmúlt a hangjuk és a mozgásuk elmúlt a rosszaság és elmúlt a 

kegyetlenség. Minden békés lett, átalakult, másfajta valamivé az egész élet. A nyelvekből üszök 

lett, s a sértegetésekből füst és pára“ (Móricz, 141). Számos értelmezés szerint Árvácska is itt 

lelt végső nyugalomra; de nem úgy a horrorisztikus olvasat szerint! A kislány a nagy tűzeset 

előtt „azt kívánta, hogy az édesanyja jöjjön el érte, és vigye el a nagy fényességbe, az égbe“ 

(Móricz, 140). Kicsivel később az anyja alakját vélte felfedezni a tetőn keletkezett „nagy 

fényességben“ (Móricz, 141), a tűzben. A zárlat balladai homályossága, azaz, hogy az 

omnipotens, tárgyilagos narrátor pont itt nem tárt elénk leltárt az elhalálozottak soráról, teret 

hagy a továbbgondolásra. Vajon Árvácska is odaveszett? Vagy az élet „másfajta valamivé“ 

(Móricz, 141) való alakulását az ő esetében horrorisztikusabban kell értelmezni? Akár az 1979-

es Alien című horror-scifi zárójelenetében megjelenő űrlénytojások, az Árvácska szövegében is 

megvan a lehetőség arra, hogy Árvácska, a rém túlélésének lehetősége előszűrődjék a sorok 

közül.  
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Befejezés 

Munkámban Móricz Zsigmond Árvácskájának egy eddig nem tárgyalt oldalára, a történet 

horrorisztikus vonásaira kívántam rámutatni. A műfajtipikus motívumok olyan arányban és 

összetettségben vannak jelen az elbeszélő szöveg különböző szintjein, hogy indokoltnak és 

megalapozottnak tartottam egy horrorisztikus olvasat lehetőségének a felvázolását és 

bizonyítását.    

Az elméleti rész első felében összefoglaltam az Árvácska recepciótörténetét. A textuális, 

szociografikus és biografikus olvasat mellett a modern pszichológia és a modernizmus 

szempontjából is elemezték ezt a kisregényt. Szövegében politikai, filozófiai és vallási ideák 

nyomait is felfedezték. Ezek közül egyik sem foglalkozott még e mű horrorisztikus olvasatával. 

Az elméleti rész másik felében összefoglaltam a horror műfajának jellemzőit, különös 

tekintettel azokra a jellegzetességekre, melyek az Árvácskában is megfigyelhetőek. Azt 

tapasztaltam, hogy a populáris irodalom műfajának meghatározása kiváltképp nehéz feladat, 

ugyanis e kategórián belül nem állnak rendelkezésünkre egyértelmű meghatározások. A horror 

jellegzetességeit a következő tematikus egységek mentén foglaltam össze:  

1. horror műfajának általános jellemzői 

2. a horrorisztikus kifejezőeszközök 

3. horror-narratívák 

4. a horror pozitívumai. 

A gyakorlati részben rámutattam a horrorisztikus kifejezőeszközök jelenlétére az Árvácska 

szövegének különböző szintjein. A helyszín, a szövegszervezési eljárások és a szimbólumok 

a horror műfajának sajátosságait hordozzák. A kisregényben kísértethistóriák, városi legendák 

említődnek, és a félelem-érzettel párosuló helyzetek is tematizálódnak. A gyakorlati rész 

zárlatában bemutattam, miképp szemlélhető a kisregény főhőse szörnyként. Mivel a mű 

textuális elemzését a mai olvasók szemszögéből végeztem el, olyan művekre is utaltam közbe, 

amelyek az Árvácskát a horror szemszögéből olvasókban felidéződhetnek. Ezek az 

intertextuális és intermediális kapcsolódások további összehasonlító elemzések lehetőségét 

rejtik magukban. És megválaszolásra vár még a műfaji hovatartozás kérdése is, mely mögött a 

zsáner és az esztétikai kategória bonyolult kapcsolata áll.   

Remélem egyrészt, hogy munkám újraolvasási vágyat ébreszt azokban, akikhez eljut 

üzenete, másrészt, hogy egyéb klasszikusok hasonló szempontú elemzésére is motiválja majd 

(nemcsak) a populáris irodalom kutatóit.  
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Resumé 

V tejto práci som si zaumienila poskytnutie novej interpretácie románu Zsigmonda Móricza 

Árvácska a to z aspektu hororového žánru.  

V prvej polovici teoretickej časti tejto práce som sumarizovala históriu percepcie diela 

Árvácska. Popri textuálnych, sociografických a biografických analýzach vznikli interpretácie 

tohto románu aj z aspektu modernej psychológie a svetonázoru modernizmu. V Árvácske 

poukázali aj na prítomnosť politických, filozofických a náboženských ideí. Z prvej kapitoly 

tejto práce vyplýva, že analyzovaným románom sú spojené ustálené interpretačné hľadiská. Pri 

tom nám prvá časť tejto práce ukáže, že interpretácia románu Zsigmonda Móricza Árvácska  z 

aspektu hororového žánru ešte nikdy nebola vytvorená, čo poukáže na novotu tohto výskumu.  

V druhej polovici teoretickej časti som sa pokúsila o stručný opis charakteristík hororového 

žánru. Sústredila som sa hlavne na tie črty hororu, ktoré môžeme spozorovať aj v románe 

Árvácska. Opis charakteristických čŕt žánru populárnej literatúry je ťažkou úlohou, keďže 

neexistujú jednoznačné kategorizácie v tomto odboru literárnej vedy. Vlastnosti hororového 

žánru som usporiadala do nasledovných tematických okruhov: 

1, základné vlastnosti hororového žánru  

2, výrazové prostriedky hororu  

3, naratívne štruktúry hororu 

4, pozitíva hororu. 

V praktickej časti tejto práce sa mi podarilo poukázať na prítomnosť hororu na rôznych 

úrovniach textu Árvácsky. Prostredie príbehu, organizačné prostriedky textu a symboly 

obsahujú charakteristiky hororu. V románe sa objavujú črty príbehov o duchoch, mestských 

legiend a tematizácie hororu a strachu. Na konci praktickej časti som poukázala na možnosť 

vnímania hlavnej hrdinky, ako typického hororového strašidla. Keďže textuálnu analýzu som 

vykonávala z uhla pohľadu dnešných čitateľov, poukázala som aj na diela, ktoré môže príbeh 

Árvácsky pripomínať. 

V mojej práci sa mi podarila interpretácia románu Zsigmonda Móricza Árvácska  z aspektu 

hororového žánru. To znamená, že toto dielo sa dá čítať tak, aby sa v čitateľoch vytvorili emócie 

spojené so žánrom hororu. Dúfam, že moja interpretácia poslúži ako motivátor k opakovanému 

prečítaniu Árvácsky a k vytvoreniu nových interpretácií klasických diel z aspektu populárnych 

žánrov.   
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Resumé 

My work focuses on the so far not discussed side of Zsigmond Móricz´s Árvácska. It points 

out the horroristic features of this novel. These genre-specific motifs are present in this literary 

work so dominantly on different levels of the text that there is a highly reasonable possibility 

of constructing a horroristic way of reading it. This work describes this way of reading. 

In the first half of the theoretical part the established ways analysis of the novel are discussed. 

Besides the textual, sociographic, biographic interpretations, the features of modern psychology 

and modernism were also found in Árvácska. The text involves signs political, philosophic and 

religious ideologies. Non of the mentioned interpretations involved the horroristic analysis of 

the novel.  

In the second half of the theoretical part the summary of the characteristics of horror is 

described with a specific attention on those features that can be observed in Árvácska. The 

characterization of a popular genre is a highly complicated task, because within this category 

there are no strict definitions. The characteristics of horror are organised around these 

subchapters: 

1. the general characteristics of the horror genre, 

2. the expressive means of horror fiction, 

3. the narrative structures of horror,  

4. the positive influence of horror. 

In the practical part those horroristic expressive means are pointed out, which are present in 

Árvácska on different levels of the text. The space, the text-constructing features, the symbols 

all involve the characteristics of horror. In the novel there are elements of ghost stories, urban 

legends and other situations related to the feeling of fear. At the end of the practical part the 

possibility of the main hero being a beast is described. Because of the fact that the textual 

analysis is made from the viewpoint of contemporary readers, it links the text of Árvácska to 

other pieces of horror fiction, which involve similarities and parallels with the analysed novel. 

These intertextual and intermedial links show the possibility of other comparative 

interpretations. The question whether Árvácska is a horror novel or not is still not fully answered 

due to the complicated relationship between aesthetic categories and genres. 

I hope to evoke the will of re-reading via this work. In addition, the message of it can provoke 

and motivate others to analyse classical literary works from the viewpoint of popular genres.   
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