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OszO

A novella Vajdasagban egy fokozatosan érlel6d6 problémakor, amely az egyete-
mi kurzusokon, a tudomanyos tanacskozasokon, valamint az olvasé szemszogébdl is
figyelmet érdemel. A cim természetesen parafrazis, és meglehetdsen pontatlan, hi-
szen az atjarhatosag szempontjabol igy kifejezébb lenne: Utazas a hatdrvidékre (1asd
Banki Eva: Magyar Dekameronjanak keretét, 2007). A kétet annyiban utal a Deka-
meronra, hogy tiz részre tagolodik. Banki Eva konyvében a pestis el6l menekiils ne-
mesifjak betérnek a Hatarvidék egy szallodajaba, hogy megpihenjenek, a hatarvidé-
kieket ugyanis elkeriili a pestis. A hatarvidékiek, ha mas hatarvidékiek is, nyelviik és
szenzibilitisuk egészen méas. Ok nem értik meg a sok mendemondat, amely terjeszti
a kort. ,Mi nem latjuk vagy nem halljuk, amire ezek a hatarvidékiek figyelnek, sdhaj-
tott Dioneo. Sokszorosan idegenek vagyunk, nemcsak a nyelviink, hanem a szemiink
is idegen. Néhany lépésnyire arrébb sétalt a tobbiektdl, és a latohatar szélén azokat a
furcsa, liszkos romokat figyelte, amelyek elcstfitottak a tavoli dombokat. A bedélt fa-
lak kozott lomha, hatalmas allatok legelésztek, de ahogy az emberek, ezek az allatok
sem torddtek a nyugatrol lecsapni késziil6 viharfelhdkkel. Talan nem is olyan rég ka-
tasztrofa tortént vagy haboru dilt errefelé, magyarazta Dioneo a tobbieknek.”!

Hatarvidékiinkon is haboru dult, és az irok nagy része elhagyta sziil6foldjét, ma-
napsag tehat mas nyelvi modellt kovet. A konyvkiadas (a kisebbségi 1éthelyzetben €16
vajdasagi magyar szerzok is gyakran magyarorszagi kiadonal jelennek meg) és a vaj-
dasagi vilag tovabbirasa mégis arra 6sztonzi a kutatot, hogy 6 is hatarsértévé véljon,
hogy a tavolban kiadott kotetekre is figyeljen. Megvaltozott peremvidék és centrum egy-
mashoz vald viszonya, a hatarok a perifériatol a centrumig atjarhatova alakultak, a
szovegek, illet6leg azok latvanyos metamorfozisai a vilag barmely pontjan kovetheto-
ek, a medialitas kérdése kulcsfontossaguva valt.

A novella mint miifajkonstrukci6 szintén problematikus, hiszen a novella mintegy
,0j” miifaj neve ,szovegszervezGdési, illetve olvasési konvenciot nevez meg, elsGsor-

1 Banki Eva: Magyar Dekameron. Budapest, Magvet§ Kiadé, 2007. 13-14.



ban azonban, mint minden mfifaj-név, szovegeket (...) A novella mint egy miifaj ne-
ve, szétrobbanthatja a miifaji konvenciokat.”? Ez az 4ttekintés a szétrobbantasokra, a
szovegkozi és miivészetkozi miiveletekre, a koztesre koncentral, vagyis arra, ami a ki-
1épés dinamikajaval ellenszegiil az olvasasi konvencionak, még akkor is, ha a paratex-
tusok gyakran besoroljak a szovegeket egy-egy adott tipusba, miifajba, ilyenkor ma-
ga a novella név is ellenall(hat) a konvencionak.

A kotet mint ,felsGoktatasi segédanyag” nem lexikon és nem irodalomtorténet,
hanem egy a sok lehetséges tijra- és tovibbgondolasok koziil, amelyek nyilvan ugyan-
olyan ideiglenesek, mint az atfogo torekvések. A vizsgalddasok a kortars olvasoi pozi-
ciot, az orokséghez valo viszony valtozasanak probléméjat, egy kotet révén pedig a tu-
domanyos szempontokat megnyit6 kontextust emelik ki. Az tn. problémafelvetések
és a kulcsfogalmak Gtleteket adnak, egy-egy lehetséges utat, kimozdulast villantanak
fel, az olvaso donthet, hogy merre halad tovabb, és milyen 4] eldgazisokat nyit. A ko-
tet végén néhany ,szovegmutatvany” talalhato, a befogad6 az utolso fejezetben még egy-
szer, esetleg mar a kotet olvasasa kozben — hatralapozva — a novellak/kisprozak/ro-
vidtorténetek/prozak szovegének stabilitasaval szembesiil, ,jelentésiik” azonban val-
tozik, ,sGt érdekességiik, hatasuk pontosan ebben a valtozékony elemben rejlik”.3

Feltlin6en sok a ,préza” megnevezés (miifaj és paratextus), a ciklusba vagy pa-
rokba rendezd, egybejatszo szerzdi elv, az intermedialis tavlat vagy az emlékezet hang-
stlyozésa. Megjelenik a dokumentumnovella és a ,,valosdgs6”, az onéletrajzi beszéd-
mod és a sokféle toredék(esség), a mitologiai reminiszcencia és az ironikus/parodisz-
tikus 14t6szogbdl megmozgatott helyi szin stb. Sok 4j kotet juthat el mostanaban az ol-
vasohoz, szdmos fiatal szerzd publikalt napjainkban. Az irodalommal foglalkozo csak
annyit mondhat, hogy jo érzés mindebbe kell6 érzékenységgel belegabalyodni.

2 Kulesar-Szab6 Zoltan: Név, konvencid, iras. Alféld, 1998, 2., 85.

3 Bokay Antal: El6sz6. In: Bokay Antal — Vilcsek Béla — Szamosi Gertrud — Sari Laszl6: A posztmodern
irodalomtudomany kialakulasa. A posztstrukturalizmustél a posztkolonialitasig. Szoveggytjtemény.
Budapest, Osiris Kiad6, 2002. 9.



Akacok alatt
— Akacok alatt

Problemarfelvetesek
Antoladgia, antologiak kozott

A helyi szin és Szenteleky Kornél elmélete
Szenteleky Kornél az irodalomrol

Az Akacok alatt és kortars antologiak

A parabola

Akacok alatt (1933):
helyi szin, irodalmi kdnon, babuboncolas

Az Akdcok alatt cimi novellaantologiat (Délszlavorszagi magyar irok novelli)
Szenteleky Kornél allitotta 0ssze, a Jugoszlaviai Magyar Konyvtar IV. és V. koteteként
jelent meg (szerkesztette: Strelitzky Dénes, Szubotica). Az els6 kotet 16 (az els6 szoveg
Szenteleky Kornél eldszava), a masodik kotet 14 novellat tartalmaz. Szenteleky Kornél
Akdcok alatt cim{ bevezetje az antologia egységét, a kozos 1élek konstrualasat emeli
ki. A kulesfogalom tehat a 1élek, amely az dkacok al6l jut el a megértésig és a szerete-
tig. Az antologidban sszeallt képnek lelke van, mint a gorog torzoknak vagy a rokkan-
taknak. A lélek/a lélekboncolas egyébként Szenteleky Kornél kritikainak is egyik ki-
emelked6 viszonyitasi alapja. Karinthy Frigyes Nevetd dekameronjarol példaul a ko-
vetkezéket mondja: ,Mennyire mas ez, mint a mikszathos anekdotazas, Heltai Jend
érzelgds dertje, Herczeg Ferenc feszes Gyurkovics-humora. Mark Twain artatlan élce-
16dése vagy a szelid, szemiiveges és szellemesnek nemigen mondhat6 german humo-
ristdk mulattatasa. Karinthy boncol, széjjelszedi a lelket, az uralkodd gondolatot, mint
kisgyerek a jatékbabut. Kitiinik, hogy ostoba flirészpor van a babuban, s ez a csalodas



egy ideig nagyon mulatsagos. De aztan mégiscsak elkomorodunk: hét ez az egész, ez
volt a csoddsan csinos babu, a jatékszoba fejedelme?”

Az antologia bevezetdje kiemeli, hogy egy novellagytijtemény nem mutathat be
egyéniségeket, az olvaso pedig ennek a foldnek lelkére, izére kivancsi. A novellagytij-
temény modellje minden olyan antologia, amely az egységes szellemet képviseli, pél-
déul a Holnap els6 antologiaja. Az els6 dilemma tehat az antologia egységes lelkének
kialakitasa, holott itt nincs kozos vilagszemlélet, nincsenek kozos miivészi elvek, nincs
egységes miivészi 1lat6szog, am a rikolto tarkasag is hidnyzik. A megoldas tehat a kor-
nyezet felé valo fordulas, az antologia osszeallitoja a kornyezet hatasaban keresi a szer-
vesen egységes szellemet, az 6sszefogd erét, az elkiiloniilési vagyak megakadalyozasat.
Taine-re, az ,ész poéta”-jara hivatkozik (1928-ban A vers a Vajdasdgban cim erdé-
lyi példara kitér6 tanulméanyaban a hibasan tovabbépitett miliGelméletben latja a
taine-i gondolkodasmodtol valo elfordulas okat), de miliGelméletébdl a faji tényezot
kihagyja, mert ennek tudomanyos értéke kétségbevonhatd, ezen a teriileten pedig,
ahol kiilonb6z6 népek keverednek egymassal, nem lenne semmi értelme a fajra hivat-
kozni. A masik el6d Julien Benda (lasd még Berde Méria: Vallani és vdllalni. Erdélyi
Helikon, 1929. és Babits Mihaly Benda-tanulmanya?), aki az irastudok felelGsségét,
az iroi elhivatottsag erkolcesi szempontjait hangsulyozta.

Szenteleky Kornél néz6pontjabol Bacska és Banat geopszicholdgiai arca koriilbe-
liil azonos, szocialis kornyezetiik ugyancsak azonos képet mutat, a tajkép alig valtozik.
Egy antologia legfontosabb dilemméja mindig a szovegvéalogatas kritériuma. Szente-
leky bevezetGjében ennek megindoklasa is helyet kap: ,Be kell vallanom, hogy sokan
nem értettek velem egyet célkittizéseimben, megvadoltak, hogy korlatok kozé szoritom
a teremto képzeletet, az ir6i szabadsagot és az erdltetett helyi szineket tobbre becsii-
16m az iroi kivaldsagoknal. Nem akarom értékmegallapitisomat makacsul védelmez-
ni, csupan két tényt szeretnék leszogezni, ami talan magyarazatul is szolgal.

Az els6 az, hogy a sokat emlegetett couleur locale-t nem szabad sz6 szerint értel-
mezni. Nem az a fontos, hogy a torténet Bacskaban vagy a Banatban jatszodik le, hogy
a kornyezet szinei megfeleljenek az idevalo taj szineinek. A szellem a fontos. A szellem,
amit az ird a szineken til megérez s amivel az ird6 némi kozosséget érez. Az olvaso ta-
lalni fog ebben a gytijteményben olyan elbeszélést is, amelyben nincsen bacskai vo-
natkozas, mégis joforman minden sz6bdl bacskai levegd aramlik, az egész iras bacs-
kai problémakat, fajdalmakat és poézist lehel. Orvendve latom, hogy a fiatalabb nem-
zedék teljesen atérzi az Gjabb meglatas, a pozitivumba kapaszkodas sziikségességét. Ezt

1 Szenteleky Kornél: Karinthy Frigyes: Nevetd dekameron. In: Uj életformék felé. Egybegyfijtott tanul-
ményok, kritikak, cikkek 1922-1930. Osszegyfijtétte: Bori Imre. Ujvidék, Forum Konyvkiads, 1999. 37.

2 Bori Imre: Szenteleky Kornél. Ujvidék, Forum Konyvkiado, 1994. 181-182.



nevezhetjiik esprit actuel-nek, esprit local-nak, avagy neue Sachlichkeit-nak, a szavak
nem fontosak, mert nem adhatjak vissza pontosan az elgondolést. A 1ényeg az, hogy
igazi életet, igazi mat adjon az iro. Az, aki egy bacskai faluban abrandos, rokokds an-
dalaziai torténeteket ir, az ligyes irasmiivésszé néheti ki magat, de nem lehet igazi mai
ird. Az igazi ironak élnie kell a maban. Bele kell kapaszkodni az id6, a talaj, a tények,
a tarsadalmi adottsagok pozitivumaba. Az az id6 mar elmulott, amikor az ir6 a m{ivé-
szi formaban élhette ki magat, avagy a képzelet szdrnyan libegett, megszakitva min-
den Osszekottetést a valosaggal. Az id6 sebes forgésa elszakitja azokat, akik a tegnap
eseményeibe és elveibe akarnak kapaszkodni, a ma z{iros vihara pedig tovasodorja
azt, aki gyokérteleniil, hit nélkiil kallodik a f6ldon. Az ir6 mar nem csupan mivész, a
mai ir6i elhivatottsag mar sok tekintetben etikai iranyt.”3

Azideval6 t4j szinei kapcsan emelhet6 ki Csuka Zoltan Péré bacsi példaadasa ci-
mi novelldjanak expozicidja, a személyes emlékezet miikodésbe hozasa: ,A Mecsek
aljan gyongyviragokkal ékesen akkorjaban viragzott a tavasz, megjottek a nyari viha-
rok is és a Mecsekrdl ilyenkor leztidult a tavaszi dradas, végig az uccakon, amelyeken
atalvetették a kis fahidakat a jarokel6knek. Péro bécsi sziirke bakaruhajaban is csak
egyszer(i cipész maradt és a loversenytéren foliitott barakkokban egyébrdl sem abran-
dozott, mint hogy most a Duna mellett is ilyenféleképpen indul az Gj tavasz és a Frus-
kagora ugyanolyan mélan néz bele a felfakad6 égbe, mint itt Pécs kornyékén a Me-
csek, csak innen épp a Duna hianyzik és a heggyel 4tellenben ott nincsenek dombok,
hanem a széles és messzibenytlo bacskai siksag, amelyen kizoldiiltek a vetések, az
orosz foglyok az asszonyokkal egyiitt mar rég felszantottak a foldet, a még megma-
radt nadasokban, meg a Fruskagoraban a zold kader emberei bujkalnak a csendér-
szurony el6l, igen, a zold kader emberei, egyéb nem is igen emlékeztet itt arra, hogy
hébort van, legfeljebb az, hogy néha-néha végigrekviraljak a kis, megkopottfala fe-
hér tanyakat és hat Pérd bacsi, meg a sokezernyi Pérd, Jovan és Péter bacsi most nincs
otthon, hanem kiinn fekszik a frontokon nagy pergétiizekben...”4

Szenteleky Kornél el6szava a tarcak és pasztorjatékok korat lezartnak tekinti, a
»ma irni kell, és nem csevegni” épitd elvét hirdeti. A menteget6zd, esetleges hianyra
utal6 zérlat parbeszédre, kritikus szemléletre 6sztonoz. A Kéve kritikai visszhangja,
az olvasd megszolitasa okot ad a dialogus eldrevetitésére. Szenteleky Kornél elgszava-
nak harom mottdja van, az eredetiben idézett gondolatok az elméleti elmélyiiltséget
nyomatékositjak (Elie Faure, Johannes Volkelt, Benedetto Croce).

Havas Emil az Akdcok alatt els6 kitetének megjelenése utén vitiba bocsatkozik
Szenteleky Kornéllal, és kritikajaban ,megteremti” az elhiresiilt ,,vicinalis irodalom”

3 L m.10-11.
4 L m.1o1



fogalmat, mai néz6pontbdl éppen az eloljaro irds megéllapitasaival, a helyi szinekkel
kapcsolatos elméleti diskurzus emelhet6 ki, amelynek kozéppontjaba a miliGelmélet
keriil (Kalangya, 1933. jtlius). Szenteleky Kornél vakmerének tartja Havas Emil 1a-
tasmodjat, amely ignoralja a taine-i tanokat, az irdi kotetlenség abrandjat szintén el-
itéli (Dante, Shakespeare, Proust példajara utal). Szerinte az ironak meg kell kapasz-
kodnia ,valami pozitivumba”, a talajtalansdgba nem lehet gyokeret ereszteni. A fele-
16sség és kotelesség kérdését a lelkiismeret problémakorébe utalja. Szenteleky Kor-
nél igy érvel: ,En bevallottam, hogy tigy gondolom az antoldgiat értékessé és érdekes-
sé tenni, ha bizonyos szerves egységet teremtek a konyvben. Mivel vilagszemléleti vagy
miivészi egységet teremteni meddd faradtsag lett volna, a miliGhatasban igyekeztem
megkeresni az irasok egységét. Ez persze nem jelenti a couleur locale-t (local cou-
leur!), amelyre Havas Emil csokonyosen, lankadatlan és leplezetlen ellenszenvvel hi-
vatkozik, hanem azt a sajatos hatast, amelyet a természet, a tarsadalmi és kulturalis
kornyezet az irora gyakorol. Semmi esetre sem allitom, hogy ez teljesen sikeriilt ne-
kem ebben az antolégiaban, de az, aki a nyolc-tiz év el6tti vajdasagi antologidkat 6ssze-
veti az Akdcok alatt-tal, annak el kell ismernie, hogy Az dkdcok alattnak tSbb koze
van nemcsak az irodalomhoz, hanem a Vajdasaghoz is.”>

Az antologia a helyi szinek irodalmi hozadékat hivatott reprezentalni. Szenteleky
Kornél 1933. februar 6-an korlevelet intéz a szerz6khoz, amelyben inkabb a helyi prob-
lémakkal foglalkozo novellat kér, inkabb két-harom irést is, hogy 6 mint szerkeszt6
valaszthasson, ily médon egységes lelket vihet a kotetbe. A szerzékkel vivott kiizde-
lem utan a végsd novellavalogatas a kovetkez6képpen alakult: Adorjan Andrés: Tiszai
imadsag, Aranyady Gyorgy: Harom ora mult 6t perccel, Aranyi Jend: Aratas, Bencz
Boldizsar: Gyongysziget, Borsodi Lajos: A nyomorék, A szerendd, Boresok Erzsébet:
Vandor a Nisavanal, Gabor bucstija, Csuka Zoltan: Péré bacsi példaadasa, Czako
Tibor: Birtokszerzés, Cziraky Imre: Meggyont a Kerekes Gabor, Darvas Gabor: Ka-
rdacsony tdjan..., Dudas Kalman: Kanduir maszkal a kuckoban, Farkas Geiza: Gonosz
alom, Gergely Boriska: Egy nap ezerkilencszazharmincharomban, Herceg Janos: Ke-
kez Tuna lakodalma, A hatalmasok, Kende Ferenc: Gyik anyé, Kisbéry Janos: Rend-
6r igazoltat, Kristaly Istvan: Aradds, Licia: Pan, Magister: Ballada a ,Halasi titon”,
Markovich Mihaly: Dunai hajés, Munk Arttr: Agi néni 6roksége, Nanassy Karoly:
Czibere Jozsef bossziit dll, Polacsi Janos: Legjobb az egyenes 1it, Rad6 Imre: Ember-
ke, Szenteleky Kornél: Ervényesiilni!, Sziraky Dénes Sandor/Szirmai Karoly: Az ,A™-
vaganyon elrohan az élet.

5  Szenteleky Kornél: Valasz Havas Emilnek. In: Uj lehet6ségek — tj kotelességek. Egybegyijtott tanulma-
nyok, kritikak, cikkek II. (1931-1933). Osszegytijtotte: Bori Imre. Ujvidék, Forum Konyvkiadé, 2000.
200-201.



Az antologidban szerepld szovegek koziil a recepcid leginkabb Herceg Janos Ke-
kez Tuna lakodalma cimt novellajat (Szenteleky is 6rommel fogadja az ,igazi zombo-
ri levegG6t”!%) és Kekez Tuna utdéletét értékeli, az olvasd is aligha ismer ma bel6le mast.
Toldi Eva monografi4ja utal Szirmai Karoly hozzaérts, a lstomésos vonulatra reflek-
talo kritikajara a Viharban cimli Herceg-kotet kapcsan, Szirmai az ,,6semberi ataviz-
must” 1atja Kekez Tunaban, a Herceg-szovegek eredeti valosaglatasat, a magikusan
kitiizesed6 realizmust dicséri. Kekez Tuna visszatérd szereplé Herceg életmiivében.
Toldi Eva irja Herceg Janos cimé monografidjaban: ,Kiilon figyelmet érdemel a Szii-
[6foldem cim( novellaja, amely 1932-ben a Kalangydban jelent meg. S ha az imént
azt allapitottuk meg, hogy realis és irreélis elbeszélések egyiitt vannak jelen a Viharban
cimd kotetben, most ugyanezt egyetlen szovegre vonatkoztatva is elmondhatjuk. Két
szerepld jelzi ezt a két polust. Az egyik Kekez Tuna, a részeges, eros és erdszakos sze-
lencsei cserepezd, a masik a beszél6 nevii Palinka Ordog, aki misztikus, titokzatos fi-
gura, mindenki fél t6le, még a gyermekek is felsirnak almukban a j6ttére, Déry Diro-
janak parja. P4linka Ordog, a részegesek veszedelme hallba taszitja Kekez Tunét is.
(...) Persze Kekez Tuna hal4la is csak idszakos lett, s a Palinka Ordég sem tint el
nyomtalanul, az el6bbi Gjra és Gjra feltimad Herceg Janos palyaja soran, s az utobbi
is ott leskel6dik a sarok mogott munkassaganak késobbi szakaszaiban is.””

Az antologidban a Kain-tett is jraértelmezddik, azaz Kain neve mint Gs (az Gs-
biin elkovetdje!) és mint utod is felvetdik Farkas Geiza Gonosz alom cimi dlomno-
vellajaban (tiikornovellanak is nevezheto). Az egységes, mitikus 6sapasag poziciojat be-
tolt6 én-elbeszél6 tobb mint kilencszaz évesen a lovagvar tagas termében emlékezet-
kihagyassal és identitaszavarral kiiszkodik. A nevét elfelejté 6sapa egy kényelmes, fi-
nom szérmékkel kiparnazott karosszékben iilve vizioként éli meg a szétesést, el6bb a
lanyok, a gyerekek, a lovagi fegyverzetbe 6ltozott férfiak, majd a néparadat bedzonlé-
sét. A monoton seregszemlét egy harcos, a seregek vezére szakitja meg, aki a masik
var teljes megsemmisitésével kérkedik, és a ,fenséges Gsapa” aldasat kéri. A diih ki-
tomboléasa utan, amikor az elbeszél6 és a harcosok szeme kolesonosen villamokat szor,
amikor az Gsapa az egységes eredetre utal, vagyis arra, hogy a masik var lakai is t6le
szarmaztak, az Os végre 5Snmagara ismer: ,Mintha sajit képemet lattam volna sok tii-
korben magam elétt. Igy alltam én, az 6s egy darabig utédaimmal szemben, mig vég-
re kitort mellembd] a kialtas: Atkozott testvérgyilkosok!

De most is visszadorgott a vezér szava: Os! Ez az atok igazsdgtalan annak szjabol,
aki egykor egyetlen vérszerinti fivérét agyoniitotte!

6  Bori Imre: Szenteleky Kornél. Ujvidék, Forum Kényvkiadd, 1994. 184.
7 Toldi Eva: Herceg Janos. Ujvidék, Forum Kényvkiadé, 1993. 28.



Most egyszerre minden vilagos lett elGttem. Nevem is eszembe jutott. Kéin voltam,

nem mas!

Felébredtem. J6 is az ilyen alombol felébredni.”®
A kaini probléma, a kaini feliilkerekedés vilagirodalmi tavlatokat nyit, de a vajda-

sagi szovegekben is felbukkan. Sziraky Dénes Sandor® Vajdaséagi Irasban megjelent
versében (1929) szintén a kini dominancia figyelhetd meg:

Kdin-Abel harc

Kain volt a kétely, Abel a hit.

Amit az egyik tagadott, masik erdsen hitt.

Ha Abel vidult, hogy szarbaszoknek a kaldszok,
Kain magara vette az irigységpalastot.

Ha Abel szivében szerelemnovény csirdja nétt,
Kdain dllitotta, rosszak a ndk.

Ha megtermett az alma Abel dldott gondolatfain,
Fanyarszaju kritikus lett Kain.

Jaj, lemondéva hervadt Isten-képmasa: az arcod,
Kain gyézott, s Te felhagytad a harcot.

Akacok alatt
(egy lehetséges magyarorszagi antologikus megnyilatkozas
2007-ben): intertextualitas, parabola, aktaszag

Az Akdcok alatt cimi magyarorszagi antologiat, amelynek boritéja Pechan Jozsef

festményének felhasznalasaval késziilt, és Osszesen 32 elbeszélést tartalmaz, Hunya-
di Csaba Zsolt valogatta és szerkesztette.!® A szerkesztési kritériumot a regionalis 6rok-
ség hatdrozta meg, a hagyomany dominancidja mar a cim- és mottovalasztasbol is ki-
tiinik (Szenteleky Kornél: Akdcok az 6szben). Szenteleky Kornél szovegei koziil az Er-
vényestilni! keriilt be a valogatasba, és elhelyezése is fontos, huszonhatodik szovegként
szerepel, valamiféle hataratlépést sugall az adott pozicib. Az Ervényesiilni! Az Akacok
alatt mésodik kotetében is szerepel, utolso el6tti novellaként.

8
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Ugart kell térniink. Valogatas a Vajdasagi Irasbol. Valogatta: Bori Imre. Ujvidék, Forum Konyvki-
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A Szenteleky-szoveg a kisebbségben €16, jogi tudasaval kitling magyar kisvarosi
hivatalnok karriervagyat, ennek érdekében pedig identitasat is feladni képes talpnya-
16 viselkedésmodjanak szimptomait kozeliti meg, mig végiil a Central kdvéhazban le-
zajlo, nota koriili konfliktus Szlics Jend nacselnikjeloltet bestigova avatja. A ndta-mo-
tivum az Isola Belldban is kulcsszerephez jut. Az emlitett kdvéhazi beszédhelyzet je-
lentése, valamint egy hivatalnoki mulasztas vadja mindent a visszajara fordit a hiva-
talnok-1ét deformalt értékrendjében, viszont a kiviilallok masfajta nézépontjanak ko-
szonhetden az ,ejtett” hivatalnok visszatalal baratjahoz, ujradefinialhatja 6nmagat.
Az identitas megtagadasanak, az idegen szerepkorben valo tetszelgésnek tipikus tiine-
tei kozé tartozik a névcsere (Sziics Jend helyett Evgen Szics, illetve Sic), a hivatalnok
leghébb vagya, ha a neve mas lehetne. Csaladjanak szarmazasat meghamisitja (any-
jat bunyevacnak, feleségét dalmatinkdnak mondja, szégyelli, hogy nem tudnak szer-
biil stb.), nem jar a Magyar Olvasokorbe, nemzetsértéssel vadolja baratjat, a folyam-
mérnokség rajzolojat, és mindezt azért, mert a bansaghoz szeretne keriilni. A hivatal-
nok-1ét latdsmodja intertextualis olvasasra 6sztonoz, kiilonosen a leleplezés szoveghe-
lye, vagyis amikor Sz{ics Jend lefokozasa utan visszamegy a fGjegyzdi hivatalba, egye-
diil van, és furcsa émelygést, majd undort érez. Ebben a pillanatban idegenként szem-
1¢li mindazt, ahova eddig betorni igyekezett: ,Erezte, hogy nemesak homloka, de tes-
te is vizes. Talan ez az aktaszag... a sok hazugsag, hizelgés, gerincgorbités, ami hiva-
tali maltjahoz tapad... Mindig kegyeket keresni, arulkodni, megalazkodni, szemet
hunyni, csak hogy az érvényesiilés Gtjan egy 1épéssel el6bbre jusson... (...) Legjobb, ha
hazamegy, és most az egyszer Gszinte lesz Piroskahoz. Piroska nem buta asszony, biz-
tosan ad valamilyen tanacsot. Varja meg, mig kidobjak, vagy nézzen mar masnap ke-
nyér utan? Piroska bizonyosan okos, megnyugtato valaszt fog adni. Nem kell kétség-
beesni, hiszen nincs egyediil. Piroska van mellette.”*! A kapaszkodot tehat a feleség, a
stabilitast nyujto csalad jelenti.

Az antologia Szirmai Kéroly szovegei koziil sem latomasos novellat k6zol, hanem
az idegenség probléméjat kiemel6 Sorsvdlasztast tartalmazza, amely novellanak za-
r6 mondata manapség a helyi szinek ironikus szempontt befogadéasara is esélyt ad. A
magara, azaz otthon marado, csaladjatol sajat dontése révén elvalo egyén ugyanis meg-
oleli a sarki eperfat. A szubjektum a sorssal dacol, amely mint valami fattytt, 16kte el
egyik vagy a masik asztaltol, amely altal sem tirnak, sem parasztnak nem szamitott, és
ezért egy asszony mellett akart megallapodni. Az 6nall6 sorsvalasztas azonban a mu-
landobsagra, az idegenbe szakadas eltépett szalainak veszélyhelyzetére dobbenti ra Ber-
kenyést. A novella eleinte — az idegenségnek ellenallo — 0sszebtjtato kotelékre, a sze-
génységre utal: ,,Hiszen Gigyse tartogat mar szamukra csodat a felborult élet. Eppen elég

11 I.m. 186.



csoda mar az is, hogy ugy-ahogy élni tudtak. Nem akarta, hogy a tobbiekhez hasonlo-
an széthulljanak. Akik atszakadtak Magyarorszagra, azok ugyis elidegenedtek. Csak
még a név tartotta ossze Gket. Gyonge, vékonyka cérna, melyet a legcsekélyebb rantés
is eltéphetett. De hidba tervelte ki a dolgot, az eszkdba szétesett.”*? A 21. szazadi vaj-
dasagi befogad6 — a huszadik sz4zad kilencvenes éveinek habortin és az ijabb szét-
hullasokon talrdl — a mikrokozosség széthullasara, az idegenbe szakadas, illet6leg a szub-
jektumra raszakad6 idegenség problémakorére 0sszpontosit. Szirmai szovegének zar-
lata mar nem az elmendk, hanem az egyediil otthon marado6 Berkenyés 1ézeng6 ide-
genségét hangstlyozza, ahol csak az eperfa jelzi a statikussagot: ,Mar inteni is hiaba
intett. Csak allt, megolelte a sarki eperfat, s egyediil maradt, egészen egyediil.”*3 Az
eperfa az allandosulasra utal, egy megkapaszkodasra alkalmas életrogot jelez, hiszen
1919 utan az ,ide-odadobalt” emberek lelkileg elrongyolodtak. A csaladi elvalast egy
konvencionalis, szertartasos tinnepi lakoma el6zné meg, amely azonban a tor el6ér-
zetét is magaban rejti, ennélfogva kevésbé valtja be a forgatokonyvszerti reményeket:
,Az ebéd azonban tinnepi volt. Errdl csak nem szoktak le. Berkenyés Juliska, ha sirva
is, de megfdzte. A csaladi iinnepi étlapbdl semmi sem hianyzott, ha gyaszebédnek is
késziilt, melyhez alig nyaltak. Hamarosan le is hordtak mindent, s a névérek az utcai
szobaba huzodtak vissza, hogy csomagolashoz lassanak.”'4 A kibeszélés, a hazugsag
lehetdsége szintén cs6dot mond, az elért cél 6rome nem valosul meg. A regionalis
programba beleill§ novella kiemelked6 alakzatai (f6ként a lovas kocsi tiriigyén) a por-
hoz kapcsolodnak, szinte egy bacskai porszotar allithat6 ossze, 1asd: porkopeny, por-
lepte, fullaszt6 por, tovaporzik.

Az antolégia Cziraky Imre, Herczeg Ferenc, Borcsok Erzsébet, Csépe Imre és Her-
ceg Janos szovegei koziil kett6t, a tobbi szerzd életmiivébdl csak egyet-egyet kozol. A
valogatas a kovetkezd: Cziraky Imre: Edesapdm... miért?, Csofanting Kong!, Her-
czeg Ferenc: A vizcsopp lakoi, Ranko, a hds, Boresok Erzsébet: Vandor a Nisavandl,
Megelevenedik a miilt, Csépe Imre: A fehér csond alatt, A tavaszi Tiszanal, Herceg
Janos: Orokség, Esti taj, Blazsek Ferenc: Alkony, Papp Daniel: A zsdrkovdci tolgyek
(Papp Daniel szovegei Szenteleky Kornél nézépontjabol nem jutnak at a sztir6n), Mil-
ko Izidor: Hatos Péter, Gozsdu Elek: A tigris, Csath Géza: Bacska, Kosztolanyi De-
zs0: Bacska, Csuka Zoltan: Angelina, Aranyi Jend: Aratas, Adorjan Andras: Tiszai
imadsag, Kristaly Istvan: Rottenetosen szép buza, Bencz Boldizsar: Gyongysziget,
Borsodi Lajos: A nyomorék, Kopeczky Laszlo: Veron, Munk Artir: Agi néni 6roksé-
ge, Szirmai Kéroly: Sorsvdlasztdas, Havas Karoly: Az asszony és a semmi, Latak Ist-

12 [.m.143-144.
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van: Nehéz évek, Szenteleky Kornél: Ervényesiilni!, Németh Istvan: Lent a gédorben,
Gion Néandor: Rddio és gumibot, Varga Zoltan: A szabadsag koltdje, Dettre Janos:
Toredék Gulliver 11j konyvébdl.

A szovegek koziil az Akdcok alatt a kovetkezket tartalmazza: Adorjin Andras:
Tiszai imadsag, Aranyi Jen6: Aratas, Bencz Boldizsar: Gyongysziget, Borsodi (itt
hosszt 6-val!) Lajos: A nyomorék, Borcsok Erzsébet: Vandor a Nisavandl, Munk Ar-
tar: Agi néni 6roksége, Szenteleky Kornél: Ervényesiilni!

Kopeczky Laszlé Veron cimi szovege, amelynek ritmusvaltasaira, montazstechnika-
jara azonnal felfigyel az olvaso, a Téglak, barazdak (1947) cim( antologiaban is szere-
pel, az ideologiai tulfiitottségii Latak-versek el6tt. A lovas kocsin vagtato Lajiban ,razza
akocsi a lelkiismeretet”.'s A vagtazo-valtogato nézGpont dominanciajara utal a kovet-
kez6 mondat: ,Szalad a part a kocsi mellett.”*® Veront, az asszonyt, Laji el6z6 nap meg-
verte, attol fél tehat, hogy a fekete kutya, amely a vizparton egy arcra borul6 asszonyt
fedezett fel, valojaban Veron, és a kutyaugatas az 6 ongyilkossagat jelzi, de késébb ki-
deriil, hogy a bolond Zsuzsi ,fortelmes” holtteste hever a vizben. Laji borzalma alig
akar feloldodni, fojtottsagat, diithét Veron ismételt verése szabaditja fel. A zarlat csatta-
noként is olvashatd: ,Nem is hallotta, mikor jott be Veron. Nem is hallhatta. Veron
nem jott be. Az éjszaka folakasztotta magat...”"” Az imadsag és ennek elhéritasa hullim-
szerden valtakozik, a két eltér vilagfelfogasu, 6ssze nem ill6 ember latasmodja ezaltal
még inkabb kiemelkedik. A diih erejének, a tombolas és az elvonulds szituacidjanak va-
gott mondatokkal val6 forgatokonyvszer(i megjelenitése a novella legkiemelked6bb
szoveghelye: ,Veron sir, Laji kint hagyja az udvaron. Ront be. A vacsorat loki le az asz-
talrol. A macska mohon nyalja a levest a f61don. Oldalba ragja. Elftjja a lampat. Kapkod-
va vetkdzik. Az agy csak gy nyekken, ahogy beléhuppan... A dunnét fiilére hiizza.”*®

Varga Zoltan paraboldja (A szabadsag koltdje) a tengeri sziget fogolytaborara,
tervezett fogolylazadasara, ha gy tetszik, a tabutémara és az elnyomé mechanizmu-
sok mivészetet kijatszo, sematikus szerepre kényszerit6 stratégiaira utal. A fiktiv in-
tézmény neve, amelybdl az 0j igazgato segitségével afféle luxusszallodara hasonlito
mintasitit szerettek volna formalni: Artatlanok biintetételepe. Ebben a borténben
minden megkaphato, még ndket is hozatnak a foglyoknak, a diri a szakadatlanul szé-
piilé perspektivarol szonokol, csak éppen a szabadsag és szabadulas reménye veszik
el. Az utobbirol az én-elbeszél6 szeretné meggydzni rabtarsait, de emiatt hAromheti ma-
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ganzarkara itélik. A metamorfozis a maganzarkaban kovetkezik be, az elbeszé16 ugyan-
is koltévé valik. Az talakulds/az ontapasztalat megértése és az ebbdl fakado dac ver-
set produkal. Az 6r el6l nem sikertil elrejtenie, igy a vers a bortonlapban megjelenik,
ezt koveti az ujabb, majd a tobbi, és a kozolt szovegeket siker koronazza. A szovegek
ugyanis hozzajarulnak a félszabadsag és jolét kényelmes keverékéhez, amelyet az igaz-
gatd megteremtett. Ezek csak kiegészitok, amelyek valahol elvontan a tobbi fogoly-
ban is megnyilvanultak, de nem a megval6sulas igényeként. A petéfis szellemet hor-
doz6 szabadsag koltdje, aki rabtarsai korében idegen, mégis az elnyomo gépezet segi-
totarsava, jatékszerévé valik. Az igazgato ezt kezdett6l fogva felismeri, az elbeszél6ben
mindez kés6bb tudatosul. A kovetkezo felszolalas két honapi maganzarkat von maga
utén, &m ekkor mar kérik téle a verseket. Megtagadja, vagy sem, egyre megy, a vissz-
hangtalansag pedig a kolt6t sem inspiralja, egyediil a megszokas — hogy nevét és so-
rait nyomtatasban latja — miatt folytatja palyajat. A szubjektum szdmara a miivészet
nem nyjt esélyt, legfeljebb a bortonbdl vald szokés tjratervezése, a dinamittal valo rob-
bantas fontolgatasa, a mindent magaval ropités vizioja élteti. A pusztitas, az egyéni
biintetés rogeszméje a racsok mogott kényelmesen él6k felszamolasara iranyul: ,Ugy
van — gondolja —, levegGbe ropitek mindent, elpusztitok mindenkit. Nem hagyok él-
ni olyanokat, akiket nem zavarnak a racsok. Még ha széles, modern ablakokat elzar6
racsok is, csillogd, rozsdamentes acélbol.” 19

A novella kiemelked§ szituacidja a hatalom, azaz az igazgat6 reagalasa a lazado
versirasara, majd ennek megtagadasara. Az utokor Gjra és Gijra felhasznalhatja, sajat
hatalmi céljabol atértelmezheti az irodalom alkotésait. Az én-elbeszél6 interpretalja on-
non tettét, az ironikus, folényes felelet viszont a hatalmi jatszmara, a miivészet ideo-
logiai kontextuséra hivatkozik: ,Uj kélteményemnek kiilonben Vagjuk le a zsarnok
kopasz fejét volt a cime, s ugyanez volt a refrén is minden szakasz végén. Részletesen
le is irtam ezt a bizonyos fejet, tgyhogy sem &, sem mas nem érthette félre; giinnyal
és gytlolettel frocskoltem tele. Mégis, mikor elolvasta, ismét mosolygott, s masnap
mar hozta is vissza nyomtatasban.

Késébb megtagadtam a versirast, de ezen is csak rendiiletleniil mosolygott.

—Igyis j6 — mondta. — Ne gondold, hogy nélkiilozhetetlen vagy. Az irodalom tele
van ilyenfajta artatlan versikékkel, csak ki kell keresni 6ket. Elvégre régit is hozha-
tunk. Vannak versek, amelyek sohasem avulnak el. — Es vallat vont.”2°

A balvanyozott miivész sem szeretné kidbranditani befogaddit, azt a kozonséget,
amely balvanysagat/sztarsagat megkonstrualta, inkabb alakoskodik. ,Forr6 szégyen
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ontott el — mondja a kolt6vé valtozott én-elbeszél6 —, de ugyanakkor tanacstalan is
voltam. Nem voltam biztos benne, hogyan is kellene éreznem ebben a helyzetben: az
egyik pillanatban tarsaim irant éreztem mérhetetlen megvetést s gytiloletet, belenyug-
vasuk, félmegoldasokkal valo megelégedésiik elkeseritett, a masik pillanatban viszont
magamat éreztem a valosagbol kihullottnak, kodlovagnak vagy onmagat talélt 6sallat-
nak, aki képtelen a tobbiekkel 1épést tartani és az 4j kortilmények kivanalmai szerint
formalddni. Azt azonban mindenképpen tudtam, hogy én mar csak azon az tton ha-
ladhatok tovabb, amelyen elindultam, nem csatlakozhatom a tébbiekhez, mert kiab-
randitandm magambodl 6ket, s akkor még annak a kiilonben teljesen impotens tekin-
télynek is vége lenne, aminek eddig orvendhettem. Mert a kozonség sohasem bocsat-
ja meg balvanyanak, ha kidertil rola, hogy miben sem kiilonbozik téle; azt pedig most
mar igazan nem tudtam volna elviselni, hogy csak egy legyek a sok koziil. Szerepemet
tehat mindenképpen tovabb kellett jatszanom.”

Az Akacok alatt cim{ antologia szerkesztGje antologia-modellként tekint az els6
novellaantologiara, a szovegek koziil hetet Gjra bevalogat. A szigort kronoldgia néhol
megbomlik (Szenteleky Kornél novellaantologiaja a bettirendet alkalmazza), viszont
a befogadd szempontjabdl egyfajta fokozas is megfigyelhetd. A helyi szinek elméleté-
nek alkalmazsatol, a regionalis programtol tobbnyire a konfliktushelyzetekre, példa-
ul hatalom és szubjektum viszonyara, a beszolgaltatasra, a kisebbségi 1éthelyzet proble-
matikussagara, a mikrokozosség esélyére, a politikai blinokre, miivészet és tarsadalom
viszonyara, a szocialis megprobaltatasokra, a média hatasara terel6dik a hangsly,
vagyis azokra a problémakorokre, amelyek a 21. szazad nézépontjabol jrainterpretalha-
tok. Az antologia egysége itt is kritériumnak mindsiil, am az egyéni latdismod érvénye-
stilése — f6ként az Gjabb szovegek bevalogatasaval — sokkal erételjesebb. Minden an-
tologia tamadhato, a valogatés és annak kritériuma megkérddjelezhetd, de el kell fo-
gadnunk mint egy lehetséges valogatast, mint egy lehetséges szerkesztdi nézépontot.
Olyan szovegek jelentek meg Gjra nyomtatasban, amelyeket az olvasok nem ismernek.

A Magyar szarnyvonalak cimii magyarorszagi antologiaban (Present Konyv- és
Lapkiado, Budapest, 1999), melynek el6szavat Pomogats Béla irta, szintén szerepel-
nek vajdasagi novellak.

A 2008. évi Hossziifény mint vegyes, ,rendhagy6” antologia (hataron tali magyar
ir6k antologidja, irodalmi dsztondijasok szovegei) inkabb vajdasigi regényrészleteket
kozol (Jodal Rozsa, Lovas Ildiko, Mirnics Gyula, Szakmany Gyorgy), amelyek egyeld-
re rovidprozaként is olvashatok, &m a tartalomban feltiintették a pontos miifajt. Az
el6szot Lakatos Mihaly irta, az elGsz6 ezzel a mondattal inditja az antologiat: ,,A szakma-
nak pedig Gjolag alkalmat kinal arra a Hossziifény cimd antologia megjelenése, hogy
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eltlinédjon: 1étezik-e hatéron tli magyar irodalom...”2? Szerbhorvath Gyérgy Habo-
ri, irodalom (alcime: Haborus irodalom a vajdasagi magyar irodalomban 1991-2005)
cimi tanulmanyanak részletei, ugyancsak az emlitett antologiaban, a huszadik sza-
zad kilencvenes éveinek szovegeit, a ,mit kezdjen az ember a habortaval?” probléma-
jat jarjak kortil. A semmi formai cimd fejezetben el6térbe keriil a tarca pozicioja és/vagy
funkcidja, a Naplo cim hetilap néhany habort alatt keletkezett ,tarcijanak” megko-
zelitése (Tolnai Ottd: Elért a habori, Gondolatok a zebran; Balazs Attila: Kibiztosi-
tott granat, Casa Blanca avagy: a vajdasagi magyar iré kukazik).?

Antologiak — ,,reprezentativ miifaj”?

1975-ben jelent meg a Kiilonds ajandék. Jugoszldviai magyar elbeszélok cimi
,reprezentativ’ antologia (,a jugoszlaviai magyar irodalom els6 haborta utani novel-
laantologidja”), a harom évtized termésének szovegeit Bori Imre, Juhasz Géza és Sze-
li Istvan valogatta a novellat vagy kisprozakotetet publikalo szerz6k munkaibol. Egy
évvel kés6bb a ,parantologia” is megjelent az Gjvidéki Forum Konyvkiadonal Gyokér
és szarny cimmel, ez azonban a jugoszlaviai magyar kolt6k antoléogiaja.

Az elbeszél6k antologiajaba a kovetkezd szerzdk szovegei keriiltek be: Brasnyo Ist-
van, Csépe Imre, Dedk Ferenc, Gion Nandor, Gobby Fehér Gyula, Herceg Janos, Holti
Maria, Major Nandor, Majtényi Mihaly, Németh Istvan, Saffer Pal, Sinko Ervin, Szir-
mai Kéroly, Varga Zoltan. A cimado novella szerzdje Majtényi Mihaly, a kotetet pedig
a Rovid életrajzok zarjak. A kanonizacios torekvést mutatja az egyes szerzék pozicio-
ja, vagyis a kotetbe kertiilt szovegek szama. A Kiilonos ajandék a hagyomany kiemelé-
sével, azaz Szirmai Karoly hat novellajaval indul (Mar nem jon senki, Bendtte a fii,
Gyujtsatok fol az éjszakakat! Menekiilés, Leveg6be meredo lépcsok, Lazadas), Szir-
main kiviil Németh Istvan szerepel még hat novellaval, az antologia végiil Brasnyo Ist-
van szovegeivel zarul (A fejuaddsz nehéz élete, Milyen volt tegnap alkonyatkor a ha-
lasto? Bugyonnij emléke, A mi foldjeink, Tiikros Madonna). A kompozicio a krono-
logiai folytonossagra, am a nemzedékeket megkiilonboztetd jegyekre épiil, a Jegyze-
tek pedig a kozos jugoszlaviai ideologiai talajra, a jugoszlaviai irodalommal val6 kol-
csonhatas fontossagara hivatkoznak.

Banyai Janos korabeli kritikdja mas mércékkel mér, szerinte ,a jugoszlaviai ma-
gyar novella mindett6l tobbet akar és tobbet is tud”. Birdlatat, mely f6ként nyelvi vo-

22 Fekete Vince val. és szerk.: Hosszafény. Hataron ttli magyar irok antol6gidja. Budapest, Magvetd,
2008. 6.
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natkozas, ily médon zarja: ,Bizonyos, hogy nem a Kiilonds ajandékban bemutatott
atlag rajzolja meg novellairasunk tovabbi Gtjait, és az is bizonyos, hogy az itt alkalma-
zottnal szigorubb kritériumokkal kell felmérni novellairdsunk kozvetlen multjat. Szi-
gorubb (és személyesebb) irodalmi mércékkel, s akkor talan egy mas valogatast kap-
hatunk kézhez, mely nem reprezental tekintélyeket, de tekintélyessé tesz egy irodal-
munkban valéban reprezentativ miifajt. Egyszoval: orommel nyugtazzuk, hogy ez a
valogatas elkésziilt, bar alapvetd kérdéseket hagyott valasz nélkiil.”24

Az antoldgiaban 6t Majtényi-novella szerepel (Erkély, Csoda a buzafoldon, Kii-
lonos ajandék, Tomiban most 6sz van, A tort labu tigris). A Kiilonos ajandékot so-
kaig az altalanos iskolai tankonyvek ,kanonizaltak”, a Tomiban most sz van (mely-
nek személyes hangvételét Utasi Csaba értékelte) posztovidiusi jatéka, akar Grendel
New Hontjat idéz6 latdsmodja mas miifajban is megnyilvanul. A cim Juhasz Gyula
verséhez kapcsolhatd, am a szévegek metamorfozisa folytatodik, Majtényi novellaci-
me, illetve ismétl6dé szévegmondata Gjabban Deak Ferenc versének cimeként tlint
fel, csak az évszak fordult télbe Tomiban.

A szamtizetés az ontapasztalassal 6sszefiigg6 kozérzet, elvonulas és néz6pont, nar-
rativ eljaras, amely ehhez a régiohoz és a camus-i vonalhoz egyarant kapcsolodik. A
,Szamiizetés” mozzanata a megszakitottsaggal fiigg Gssze a Majtényi-opusban, a szam-
izott idGbél és térbdl zokken ki, nevét is elvesziti.

Az 1970-es szinmiipalyazatra érkezik be Majtényi jatéka, melynek cime A szamii-
zott, amely a hagyomanyba beirt miivészsors (Ovidius sorsanak) Gjraértelmezése és to-
vabbirasa. A bibliografia a B/1 jelzésti dosszié kapcsan emliti a két toredéket és Sava
Babic forditasszovegét, a szinhaztorténet viszont a verseci 6sbemutatot, a Radioszinhaz
ujvidéki, valamint a szabadkai szerbhorvat tarsulat el6adasat tartja szamon. (Iroda-
lomtorténeti szemszogbol a Kanizsai Irétaborhoz is flizhetd.) A recepcio a szamiizetés-
hagyomanynak megfelelGen ramutat az elizetés kényszertiségére, az értelmiség perem-
vidéki kozérzetére, a barbar (géta) kornyezet hatasara, a parabolikus mozzanatokra.
Nem lényegtelen azonban, hogy a — f6ként olvasésra szant — dramai szoveg miifaji meg-
jelolése: ,jaték”. Illik ez Ovidius szelleméhez, am illik a szerepjaték vilagahoz is, az iden-
titas kérdése és az én integritasbomlasa ugyanis éppen a szamtizetéshez kapcsolhato.

Azid6 vonatkozasaban az is fontos, hogy ez a jaték végjaték, ahogyan példaul Miil-
ler darabja vagy Mészoly epikus miive, a Saulus is az. Egyébként megemlithetd, hogy
a hetvenes évek magyar irodalmaban éppen Mészoly Miklosnal figyelhet6 meg a jel-
képes—mitoszi vonatkozasrendszer.

24 Bényai Janos: Kiilonos antologia. In: Kényv és kritika II. Symposion Konyvek 50. Ujvidék, Forum
Konyvkiadé, 1977. 200.



Majtényit a miivész, az irodalmi gondolkod6 érdekli. Ovidius Tomiba keriil, szadm-
lizetése tehat részint abban rejlik, hogy elvalasztjadk Romatol, a kozponttdl. Ovidius
neve a térbeli kirekesztéshez kapcsolodik. Tomiban, a peremvidéken (mert ,,vidék” ez
a perem!) 6 nem Ovidius tobbé, hanem ,a szamiizott”, és ez itt ugyantigy név, mint a
Senki vagy Senkise a hazajatol tavol bolyongd (név- és én-vesztd) Odiisszeusz esetében.

Amikor Majtényi jatékaban Vitalis a szamiizott szokési kisérletérdl szamol be, he-
lyesbitenie kell: ,Nem Ovidius. A szam{iz6tt...” Valojaban az 6rok, a légiosok is szdm-
kivetettek, csakhogy 6ket ,vezérré szamiizték”. A ,fogoly” és az 6t iranyit6 szamiizot-
tek kozos sorsa a félelem, erre Calvia utal a szovegben. A 1égidsok konnyen iildozot-
tekké valnak, a kolté — aki beliil valtozik at szamiizotté — mar Romaban is az marad-
na, ennélfogva a szokési kisérlet sem nytjt kiutat. Az irodalmi gondolkodo szamiize-
tése nemcsak azt jelenti, hogy szabad-e 6t megolni vagy sem, a biirokratak ezt egyet-
len irasjellel eldonthetik. A szdm{izetés tétje sokkal nagyobb, hiszen az ir6 utdélete fo-
rog kockan; a kdnonbol valo kirekesztésrél van sz6. A szamiiz6 szemlélet az olvasa-
si/olvasdi térbdl zarhatja ki az ,,aj nevii” Ovidiust.

Csath Géza Zach Klarajanak egyik dialogusa ugyanezt a kirekesztést problemati-
zalja. Az elsé rész harmadik jelenetében a kis herceg nevelését iranyito Gyulafy a beteg
Kazmér herceggel beszélget. Kazmér Ovidiust olvas, Gyulafy viszont a keresztény er-
kolesre hivatkozva elzarkozik az ovidiusi konyvek olvasasatol. Babits Ovidius-olvasa-
tdban Ovidius csak egy kis botranyhds, akinek szdmkivetése a modern id6kben ked-
velt téma lett.

A megoszl6 itéletek, az ideologiai premisszak bekeriiltek a késébbi Ovidius-olva-
sasba, ezért nem mellékes koriilmény Ovidius szerepl6ként valo kivdlasztasa. Majté-
nyi Mihaly jatékaban és novellajaban egyarant a Sicullushoz irott levél, vagyis a szdm-
izott beszédpozicidja emelkedik ki, a jatékban a levél csak ,virtualis”, egy toredezett
szobeli véaltozata hangzik el.

A szamiizott a levélben — a kiszakitott pillanatban — visszakapja az Ovidius nevet,
az id6s ember sziikiil6 horizontjabdl figyel fel az 6szi taj és az oregkori szerelem szép-
ségére. Ellenall az unalmas fecsegésnek, az altala biralt kinonnak, valamint szembe-
szegiil magaval a szamtizetéssel. (Az életbd] szam{izott, id6s Ovidius életkapaszkodoi
lehetGsége ez a felszabadult vallomas, amelyben identitdsa meg6rzésének kisérleté-
6l szdl.)

A Tomiban most 6sz van cimi kései novella keretének tanarszerepldje — a jaték
szovegével ellentétben — fel is olvassa a levelet didkjainak, befogadhatova valik a le-
vélszoveg. A két szoveg — a novellaé és a ,jatéké” — alig kiilonbozik egymastol, de ép-
pen a levél megléte, archivalasa kiiloniti el ezeket, illetve az egyetlen igazan eltéré
mozzanat az olvasoi térre vonatkozik. A jaték szamiizottje a ,vilagot”, a novellaé a ,bi-



rodalmat” tanitotta szeretni. A tér ezek szerint bévithetd, a tanari reflektalas mar mas
planétakra is kiterjeszti az ovidiusi hatéast. A novella levélszovegének emlitett részle-
te, amely a szamiizetés bonyolultsagat, a szubjektum 6nnon szamtizetésbe vetettsé-
gét emeli ki, igy szol: ,Unalmas fecseg6 vagy, mondod majd, Sicullus, kit érdekel az Ro-
maban, hogy mit érez és mit gondol Tomiban egy szamiizott? Még ha ez a szamiizott
szeretni tanitotta is a birodalmat. Mondod majd: hagyd abba szerelmed hirdetését or-
szag-vilagnak: hajadat megmartotta a tél hava, nyilvan ki is koptatta az idémoly, ko-
szorud a fejedrdl alahullott, levelenként hullott le abban az dszben ott, Tomiban, s a
tengerpart kovezetén tapossak a rakodok, nyilvan azt gondolod majd, és nem is jarsz
messze az igazsagtol. Am én innen mégis, a tavoli Tomibol, ahova bezartak a szamf-
zetésbe, és ahova szamiizetésbe zart a sajat szivem, azt mondom neked: csak igy lehet
elbirni mindent! (...) Sicullus, ne sajnalj te engem! En megtalaltam azt a szerelmet,
amely mar csondes imadsag, ha nem is fogja elhinni ezt soha senki Romaban, és jot
nevetnek Ovidiuson. Lam, idejutott az ifjakor buta és bolond szirnyaira ismét.”25 A ja-
ték-zarlat dermedt tél-¢j képzeletével a novella szovegének ido- és térbeli tavlattalan
tavlata 1éptethet6 dialogizald kapcsolatba. A levél eredete elbizonytalanodik, ezt a ta-
nar értelmezése nyomatékositja a keret masodik részében. Az elsé részben csak az
apokrif iras lehet6sége meriil fel, a végs6 ismétlés reflexidja mindenképpen a ha-
mis(itds) dominancijara utal: ,nem tudjuk, apokrif irds-e, hamisitvany, vagy maga Ovi-
dius hamisitotta meg benne sajat megtisztulasat...”2® A recepcié Majtényi elégikus ba-
cstizkodasanak tekinti a kései novellat (Utasi Csaba), olyan ritka pillanatnak, amikor
a személyesség kifejezésre jut, és a beliil megélt kirekesztettség, valamint az idéskor
tapasztalata végre kimondatik. A tanar szeretetre inté beszédében az ovidiusi kéltészet
és miivészmagatartds orokérvénytisége is megbuvik (,az 6rokké jelenvalé Osz pilla-
nata”), amely mar masfajta szépséget és szabadsagvagyat hirdet egy olyan kor kezde-
tén, amely ,irodaszagot” araszt.”

A Téglak, barazdak (A jugoszlaviai magyar irék antolégiaja. Hid Kiadas, 1947)
sajt6 ala rendez6i Hock Rezsd, Lévay Endre és Steinfeld Sandor, a feddlap (a téglak-
tol tavolodo, egyenes, perspektivikus, épitmények altal szegélyezett it plakatszerti lat-
vanya) Nagy Sandor munkaja. Az ideologiai célzatq, az oriasi épitményeket és disan
termd népi birtokokat vizualizal6 el6szo tettekre buzditd Jozsef Attila-mottéval kez-
dddik, a valogatéasba is tobbnyire ilyen szovegek keriilnek be (példaul Gal Laszl6 Tito
vonata vagy Latak Istvan Mi mdjusra eskiidtiink fol cimi verse, Sebestyén Matyas

25 L. m.95-96.
26 I.m. 96.
27 V6. H. E.: A szim(izetés poétikaja. In: Idevonzott irodalom. Szabadka, Grafoprodukt, 2004. 15—22.



Indulé élet cimi novellaja stb.). Az antologia verseket és novellakat tartalmaz. Figyel-
met érdemel példaul, hogy Sinko Ervin két szovege kap helyet a kotetben, az Oktober
cim verset kovetSen az Aron szerelme, a kovetkezd megjegyzéssel: ,Részlet nagyobb
elbeszélésbdl”. A feddlap rajza, a Varos mint tavlat pedig Szirmai Karoly A vén mese-
mond6 cim{ novelldjanak szemszogébdl Gjraértelmezhetd. A novella véres, dinamikus
latomasai és ,tusakod6” hangtoredékei a kozeli haborts emlékezetbdl sarjadnak.

A jugoszlaviai magyar irodalom antologidkkal, almanachokkal indul.?® ,Az 1924-es
Vajdasagi magyar irok almanachja I.-t6] az 1933-as Akdcok alatt cim{ novellaantol6-
giaig megjelent nyolc irodalmi alkotas koziil szinte valamennyi az irodalmi térkontex-
tus bizonytalansaganak, megvaltozasanak tényét, a nincs-irodalom léthelyzetét re-
gisztralja. A Dettre Janos és Rad6 Imre szerkesztette 1924-es almanach éppugy az iro-
dalom lehetdsége demonstralasaként, teremt6 erdinek bizonyitékaként és a folytat-
hatosagért/fenntarthatosagért folytatott kiizdelem organumaként lat napvilagot, mint
ahogy A Mi Irodalmunk Almanachjat szerkeszt6 Szenteleky Kornél is a ,,megismer-
jenek és tudjak, hogy éliink, Almodunk, irunk, alkotunk” céljat fogalmazza meg el6sza-
vaban 1931-ben...”29 Az antologiak tobbnyire miifaji tekintetben is sokrétiiek, novel-
la-, illetve elbeszélés-antolbgia az 1933. évi Akdcok alatt utdn csak 1975-ben jelenik meg,
tekintélyes irodalomtorténészek valogatasaban. Vajda Gabor a fiatal kritikusokat, a
mas latdsmodot hidnyolja az 6sszeallitdsbol.3° A novella/kisproza vizsgalatanak né-
z6pontjabol jelentds a 1960-as években megjelent antologiak koziil a Kontrapunkt
(1964: Banyai Janos és Bosnyak Istvan val., el6szo6: Sinkd Ervin), majd A vardzsszo-
bor (1990: Toldi Eva utészavaval) és az Ex (1990: Fenyvesi Ott6 és Losoncz Alpar val.).
Manapsag az antologiak atjarhatova valtak, a hatarokon valo ativelés, egy-egy novel-
la/kisproza forditasa természetessé valt.

Az antologiak mellett a megjelent iroportrék is emlitést érdemelnek, példaul a vaj-
dasagi magyar novellistak fotdi, illetve a roluk késziilt rajzok. Kiemelhet6 a Képes If-
Jjusag hatlapjan kozolt fotosorozat (1991-ben a fiatalabb szerzok életrajzat, addigi pa-
lyajat mutatjak be a Képes Ifjisagban), valamint az 1993-ban megjelentetett Vajda-
sagi iréportrék (Penovac Endre és Szajko Istvan rajzai, Balazs-Arth Valéria szévege,
el6szo: Bordas Gy6zd).

28 Gerold Laszl6: Antolbgidk az ut mellett. Hungarologiai K6zlemények, 2001, 4., 36—45.

29 Bence Erika: Antologiak kezdetben, kés6bb és most. A Vajdasagi magyar ir6k almanachja I., 1924-
ben. In: A kert 4rnyéka. A vajdasagi magyar irodalmi kontextus. Tanulményok, esszék, kritikak. Uj-
vidék, Forum Kényvkiado, 2007. 8.

30 Vajda Gébor: Az autonémia illizi6ja. A délvidéki magyarsag eszme- és irodalomtorténete. Szabadka,
Magyarsagkutaté Tudoméanyos Tarsasag, 2007. 249.



Ex-YU kozérzet és internet (avagy a lokalis szinek kontirjai?)

A Barométer3' cimi antologiaban (alcim: Az ex-YU magyar kozérzeti irodalom
antologiaja, elsé fejezete pedig: ,...a lokalis szinek konttrjai lehetiink...”) mifaji szem-
pontbdl vegyes kiadvany. A miifajhatarok is atjarhatova valnak, néhany YU-kozérze-
ti, a helyi szineket vagy a marginalitdst védo, a ,szamodra itt minden otthonos és
minden idegen” emigracios probléméat kiemel$3? rovidproza/kisesszé azonban helyet
kap a kotetben.

A Huszonnyolc (Couleur total)33 cimii, alcimében Szentelekyvel a total nevében
polemizald zentai kiadast prozaantologiat Beszédes Istvan allitotta Ossze a vilagha-
16n kozzétett felhivasokra beérkezett szovegekbdl, nem csak vajdasagi szerzék mun-
kaibdl; a kotet Szajbély Mihaly bochumi levelét (amely az antologia mott6jaként olvas-
hato: kis élet, kishalal stb.) és Hajnal Jend utoszavat kozli. Az antologia csemegéje a
befejezd, Az Oridstdjirattol a Retusig cimi ,minimalista” szovegvalogatis, amelye-
ket a ,konnyebb megértés” céljabol helyezett be a kitetbe a szerkesztd, vagyis az itt
olvashat6 internetes sorozatok cime és a felhivas szovege a befogadas retrostratégia-
jét is befolyasolhatja (Hajnal Jend utoszava az Osszeolvasas miiveletére, a perifériak
Eurépéajéra utal). A Kezeit csokolja dr. Toth ,retusélt torténetei’-t, azaz az Gjabb pro-
zaantologiat a zentai Varosi Muzeum gytijteményének régi Tisza-parti fotoja, valoja-
ban egy 1904-ben keltezett képeslap ihlette34, amelyen kézirassal ennyi all: ,Kezeit
csokolja. Dr. Toth.” Nagy Abonyi Arpad Zentai capriccio cim( szovegének zarlataban
az én-elbeszél6 képeslap-vizsgalodasa olvashato: ,Kozelebb hajoltam, s a kezembe
vettem a mar kissé gytirott képeslapot. Igen, rajta volt minden: a folyd, az uszaly, a
varossal szembeni parton sétalo uriemberek, s a kép jobb sarkaban ott volt valoban Toth
doktor is a két holgy tarsasagaban. S alatta kacskaringos, csaknem oreges kézirassal
a kovetkezd: Kezeit csokolja: Dr. Téth. Amint aztan jobban szemiigyre vettem az eny-
hén szinehagyott iidvozl6lapot, meglattam csaknem a kép kozéppontjaban a létrat is,
a rajta felfelé kapaszkodo, nehezen kivehet6 figuraival.”35

1998-ban adtak ki a Dombosi torténeteket, ebben harom fiatal kishegyesi proza-
ir6 mutatkozhatott be az olvasoknak (Virag Gabor, azaz Aaron Blumm, Szerbhorvath
Gyorgy, Mirnics Gyula).

31 Székely Andras Bertalan val. és szerk.: Barométer. Szabadka: Bim-Bam; Zenta: Thurz6 Lajos Kézmfive-
16dési Kozpont; Tothfalu: Logos, 1997.

32 Végel Laszlo: A marginalitas dicsérete. Uo. 207-213.

33 Beszédes Istvan val.: Huszonnyolc. Couleur total. Prozaantologia. Zenta, zEtna, 2003.
34 Beszédes Istvan szerk.: Kezeit csokolja dr. Toth. Zenta, zEtna, 2006.

35 Uo.142.



Palyazati koz-jaték

A vajdasagi magyar novellapalyazat Majtényi Mihaly nevét viseli. A Majtényi Mi-
haly Novellapalyazat el6zménye a Magyar Sz6 megjelenésének 30. évforduldjara ki-
irt novellapélyazat, amelyre 2603° palyam( érkezett be. A szervez6k dontése alapjan
kétévente hirdetik meg a palyazatot, amelyet a Kilaté karolt fel. Vajdasagban hagyo-
manya van a palyazatoknak, ez a jeligés és korhatar nélkiili megmérettetés pedig le-
hetGvé teszi a tomeges részvételt, az értékek felfedezését, késébb pedig a kimagaslo
szovegek publikalasat.

~Novellapalyazat. Egy tjabb novellapalyazat.” Az egyik novella expozicidjabol idéz-
tem, ugyanis példaul 2004-ben a bekiildott 135 novella szovege koziil egy magat a no-
vellapélyazatot helyezte kozéppontba, az ironikus, s6t a szatirikus szoveg cime is ez:
Novellapdlyadzat, és Woolly jeligével érkezett a megadott cimre. A szervezék 6rome
ekkor is az volt, hogy a gyakran hangoztatott veszteség- és valsagszituacioban ennyi-
en vallalkoztak megmérettetésre, ennyien véllaltak felel6sséget dédelgetett irasukeért.
Megallapithatd, hogy a kilencvenes évek haborija, a NATO-bombazas, az elvandorlas,
a zart régio kommunikaciohianya termékenyen hatott a kozlésvagyra. Sokan éppen a
hatéarhelyzetek megkozelitésére vallalkoztak, radobbentek arra, hogy a kozosen meg-
tapasztalt viszontagsagokbol végre az egyénnek kell kiemelnie azt, amit csak 6 mond-
hat el, csak 6 irhat le, s6t mindez (a retrospektiv szemlélet és a beszédhelyzet valtoza-
sa) tavolabbi/régebbi emléknarrativakat hozott el6, amelyek értelmezésére ily moédon
nyilhatott lehetéség.

A szerz6k koziil az 1990-es években sokan nem is novelldban (,,irodalmi dimenzi6-
ban”) gondolkodtak, inkabb a biografikus vonulatot tartak fel, amikor katonai behi-
vorol, csempészetrol, hatarsértésrol, félelemrdl, egzisztencialis bizonytalansagrol, sze-
relemrdl vagy gyogyithatatlan betegség(iik)rol szoltak. A helyi szinek, valamint a ko-
zép-eurdpaisag hangsilyozasa szintén szembeGtld lett. Az egyéni tapasztalat hangja,
illetve a ,kidolgozott” maganmitologia volt tehat a leggyakoribb.37

Tobb mint négy évtizedes hagyomanya van az 6becsei Kozépiskolasok Miivészeti
VetélkedGjének, amelyen kiilon kategoriaként szerepel a prézairds, de a miforditok
is gyakran fordulnak a novella vagy a kisproza felé. A szabadkai Kosztolanyi Dezs6
Napok példaul kezdettdl fogva teret ad a didkok versenyeinek, ezek évrél évre valtoz-
nak, de idénként a novellairas lehetésége is megadatik. Alkalmi palyazatok is el6for-
dulnak, amelyek a prozairast szorgalmazzak.

36 Gerold Laszlo: Jugoszlaviai magyar irodalmi lexikon (1918—2000). Ujvidék, Forum Konyvkiado,
2001. 184.

37 A zsliri jelentése alapjan.



Vulkani Helikon és ,kofferes antologia” — retro

Az emlitett zEtna-antologiak az Gn. Vulkdni Helikon sorozatban jelentek meg. A
zEtna-kotetek a Vulkanfiber megjel6lést is hasznaljak. A sz6 a Retro szotar egyik cim-
szavaként is megtalalhato: ,Ez az anyag préselt, vegyileg kezelt papirlemezekbdl ké-
sziil. A legismertebb valtozata a hosszi idén at hasznalt, oleso, de nytihetetlen koffer
volt, ami az elmult fél évszazad igazi b6rondjének bizonyult. Igen fontos még ipari fel-
hasznalasa, hiitésnél, csiszolasnal sok helyen alkalmazzak.”38 Tolnai Ott6 az Omama
egy rotterdami gengszterfilmben (regény versekbdl; zEtna, 2006. Vulkanfiber 6.)
jegyzetanyagéaban a ,vulkani” kotetecskékre is gondolva, amely sokaig foglalkoztatta,
modot talalt arra, hogy egy 1955-ben késziilt fotoval is dokumentélja a Godot-ra var-
va pozzoi koffer-dialogusabol levezetett vulkan-értelmezést, és a Jegyzetekben fordul
eld a ,kofferes antologia” megnevezés: ,Vulkanfiberem, amelyben kézzel irt kézirata-
im utéan, per pillanat 16szbabaim kiallitas-anyagat 6rzom éppen, bizonyos tekintetben
kotédik Godot kofferéhez. (...) Valamint Sejka egyik korai fot6jahoz (1955), talan ép-
pen arrdl a foton 1athato kietlen helyrdl, attol a felismerhetetlen alakzattél (kdoszlop
maradvanya? meteorit?) indultam én is vulkanfiberemmel, jollehet a szerbek nem él-
nek e kifejezéssel, és ugyanannyira két6dik persze festményei vulkanikus zonakat ab-
razold térképeihez, vulkdnra néz6 teraszaihoz is, taldn odaérkeztiink. Es nem utols6-
sorban azt is meg kell emlitenem e kofferes antologiaban, mennyire szerettem Gulyas
Jozsef kis csomagot szorongatd utazotaskas figurait, egyszer, emlékszem, egy irodal-
mi estjén, minden felkésziilés nélkiil, egész el6adast rogtonoztem roluk.”39

B. Foky Istvan példaul a Piknik a Mlakanban egy szocialis problémakkal telitett
szabadkai varosrész rekvizitumait leltarozza. A vajdasagi novella virtualis retr6 szota-
raba bizonyosan bekeriilne az ,akac”, példaul a huszadik szazad kilencvenes évei 6ta
Magyarorszagon él6 Majoros Sandor Akdcfaink sokaig élnek (novellak és elbeszélé-
sek) cimd kotetének akdca a helyi szinekre utal: ,annyi (...) bizonyos, és szovegszert-
en bizonyithato is, hogy az »akacfa, elkeriilve a tlsdgosan helyinek hat6 »akac« val-
tozatot, totemikus jelként (szimbolumként?) olvashato a kétet cimét ad6 novellaban,
részint azért, mert a fat aldozatnak, akar azt is mondhatom, a kotet haborus kontex-
tusanak nyomasara, hogy agyuatolteléknek szanjak, részint pedig azért, mert az akac-
fa kemény ellenallasa az egyik favago halalat okozza, s éppen ez (...) kényszeriti me-
nekiilésre (attelepiilésre) a novella elsé személyti elbeszélGjét.”+°

38 Burget Lajos: Korfestd szavak a masodik vilaghaboruatél a rendszervaltasig. Budapest, Tinta Koényv-
kiado, 265.
39 I m.226.

40 Bényai Janos: Novellista a fenntarthaté hagyomanyban. In: A védett vesztes. Ujvidék, Forum Konyv-
kiadd, 2006. 191.
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Az Orokseg

Problémafelvetesek:
Az idegenség reprezentacigja

A latomasos novellak
Novellaorokség és regionalitas

Az 6rokség kapesan el kell kiiloniteniink a fenntartott és a mai olvasot megszoli-
t orokséget. Szenteleky Akdcok alatt cimi kétkotetes antologisja nem teljesitette a
Lvagyképzetet”, a dilettdnsok nyomasa, a couleur locale kritériumai és a sziikre sza-
bott hatarid6 miatt nem valosulhatott meg maradéktalanul az eredeti koncepcio, Ha-
vas Emil és Szenteleky vitaja pedig szintén a dédelgetett tervek meghitisulasat igazol-
ja. A jovGteremtés mégis kiemelhet6 mint cél, novellairodalmunk szempontjabol ma-
ga az ligy, az antologia ,kultikus” cime, valamint a helyi szinek elméletének kidolgo-
zasa érdemel emlitést. Az antologidban kozzétett novellak egy-két kivétellel feledésbe
meriiltek. A vajdasagi irodalom helyi szelleme, transzlokalizmusa és a regionalitas né-
z6pontjabol Fekete J. Jozsef Szenteleky Ervényesiilni! és Boresok Erzsébet Vandor a
Nisavanal cimi novellajat nevezi meg?, Herceg Janos vagy Majtényi Mihaly szovegei
a mai olvaso pozicijabol méltanyolhatok.

A 21. szazad olvasotja a medialitas szempontjabal is figyelmet fordithat a latoma-
sos novellakra, kiilonésen Szirmai Karoly irasaira. Szirmai Kéaroly opusa kapcsan a
mércét hangsiilyozza a recepcio, azt a méreét, amelyet novellistaként és szerkeszt6ként
allitott onmaga és szerzdtarsai elé, amellyel szembeszegiilt a provincializmus csébere-
jével. A Szirmai-szer( vilagban3 csak sajnalattal allapithatd meg, hogy az egyetemes

1 Utasi Csaba: Akacok alatt. In: Vér és sebek. Ujvidék, Forum Konyvkiadd, 1994. 115-116.

2 Fekete J. Jozsef: Ember és t4j. In: Teremtett vilagok (Imadsagos kolostor I1.). Zenta, zEtna, 2006.
46-47.

3 Szathmari Istvan novellaiban fordul eld.



magyar irodalomban nem nyerte el mélt6 pozicidjat a Szirmai-novella. A Szirmai-vi-
ziokban a halal/halaltanc, a gonosz erd, a szorongas, az 6rokos titon-levés, a veszteg-
lés, a Nagy Csend, a marginalitas, a pusztulas latvanya dominal, kézenfekvo a kafkai
vilaghoz hasonlitani. A Szirmai-utasok térképén a haz, az allomas is szerepel, noha
nehezen berajzolhato. Az olvaso legnagyobb felfedezése lehet az a referenciarendszer,
amely ebben a szovegvilagban lappang, a képi eszk6zok mozgasba hozzak a kultura-
lis emlékezetet, az id6- és térbeli elemek tobbnyire ,,egymasba fordulnak”.

Kevés emlités esik manapsag Herceg Janos novellainak latomasos vonulatarol,
amely az avantgardtol indul (lasd a Viharban cimi kotet, a Herceg-szovegek lovas
vagy torténelmi latomasai stb.), és amelyet Szirmai Karoly értékelhetett igazan hoz-
zaértéssel. Szirmai Kérolyt és Herceg Janost a Németh Laszloval valo ,fegyvertarsi” kap-
csolat is 0sszekoti. Szenteleky Kornél ,,Szirmaival egyiitt mindig is azt szerette volna,
ha Németh Laszl6 figyelmet szentel ritka kiadvanyainknak. S Németh Laszl6 termé-
szetesnek is vette ezt az igényt. Mar a Kalangya indulésa el6tt, 1932 januarjaban ar-
rol biztositotta Szirmait, hogy barmikor szivesen all a jugoszlaviai magyar irok rendel-
kezésére, s oriil, ha »igaz er6ik felismerésében« segitségiikre lehet. Ezt az igéretét ké-
s6bb tobb izben megerdsiti, de végiil csak Herceg Janos els6 novellaskonyvérdl ir.”4
Németh Laszl6 Szirmai Karollyal folytatott levelezésében tobb utalas torténik erre a
mozzanatra.

Toldi Eva Herceg-monografija az Uj honfoglalds cim(i elbeszélést mérfoldkSként
kezeli, Herceg Janos szemléletének atalakulasat, a realidk felé fordulast koti ehhez a
szoveghez, a Budapestrdl hazaérkezd szerzo egyre inkabb a regionalizmus hirdetését,
sGt szociografia iranti érzékenységét vallalja fel.5 A monografia a fokozott dramaisag
irdnyaba valo fordulast emeli ki a mésodik vilaghabort utini novellak vonatkozasa-
ban, ennek segitségével a szocrealizmus kliséin is talléphettek a szévegek: ,Es éppen
ezekben a szovegeiben, melyekben emberi helyzeteket allit éles fénybe, sikertil létre-
hoznia legkidolgozottabb, legelmélytiltebb szovegeit, a Viharban cimii kotet elbeszé-
léseihez hasonld mindségi szintet.

A Bors és fahéj novellairol van szo, melyekben embertipusok megragadasara to-
rekszik, akarcsak Kosztolanyi Dezs6 A boles6tél a koporséig szévegeiben. Igy keriil
sor a mészaros (Emlék), a borbély és a hivatalnok (Jéguvirag), a kereskedd (Bors és
fahéj) alakjanak a kidolgozasara, s ez a sor atvezet a kovetkezd, 1953-ban megjelent Hd-
rom halasz meg egy molnar cimi kotetébe a cselédlany portréjaval (Veron), az asz-

4  Utasi Csaba: Szenteleky Németh Laszl6 ajtajan kopogtat, és bebocsatast nyer. In: Raadas. Esszék,
tanulmanyok, haborts naplé. Ujvidék, Forum Kényvkiadé, 2007. 43.

5 Toldi Eva: Herceg Janos. Ujvidék, Forum Konyvkiado, 1993. 51-52.



talos jellemrajzaval (Medvetanc), a szibériai fogoly sorsanak elmondésaval (A fogoly),
de nem hianyzik a korbdl a kolt6 (A koltd és a kislany), a festé (Naplemente), a tanar
(Hattytidal) és a zenész (Hazatérés) portréjanak abrazolata sem.”® A Jégvirag kap-
csan elmondhato, hogy kiélezett Hid-vitat indukalt, ugyanis Olajos Mihaly, a Hid ak-
kori fészerkesztGje (a szerkesztGbizottsag tagjaira hivatkozva) politikai-ideologiai okok-
bol atirasra javasolta, kozlését visszautasitotta (1949).7

Herceg Janos harom kotetben 0sszegytijtott elbeszélései 1986-ban jelentek meg,
utols6 novellaskotete viszont az 1994-ben kiadott Mulandésdg.? A novelldkban az em-
lékezés all ellen a mulandbsagnak, a zene viszont az id6 mulasanak és/vagy az id6t-
lenségnek a kozvetit6jévé valik (a kotet boritojan is, amelyet Maurits Ferenc tervezett,
Hangya Andras zenészei lathatok). A Zeneszo cimi novella ,Monarchia-szovegként”
olvashatd. Bécset nem szerette senki az els vilaghaboru el6tti boldog békevilagban,
de a zenét szerette a varos, persze a zenekar is mas a varosban, mint faluhelyen. A ka-
tonazenekar az els6 vilagh&boru kitorésekor menetszdzadokat kisér ki a vasttallomas-
ra, vasarnap délel6ttonként térzene szol a varmegye tornyos épiilete el6tt, a tiikros
kavéhazak kocsmava alakulnak, ahol a dalok is megvaltoznak, a zenekar helyett egy ci-
gany hiizza a notat. Az utolso két bekezdés elbeszélGi reflexidi az Gij 1éthelyzetre, a me-
diélis differencialodésra, az egyediség eltinésére utalnak: ,Es ahogy igy visszanéziink,
hidba meriil fel benniink a nyugtalanit6 kérdés, hogy hova lettek a zongorak, ame-
lyekben oly banatos hangon szoltak a dalok vasarnap délel6tt a nyitott ablakon 4t, ha
misérél ment haza a jambor nép.

Mert aztan egyszer csak megjelent a gépzene, a radio, és a lanyok nem zongora-
sz6 mellett mentek férjhez, hogy mar a radi6 zenéje keltse a boldogség latszatat.”® Az
Alom cim( zenekéveteld novella (visszatér a Vorosmarty-idézet: ,Huzd, ki tudja, med-
dig hizhatod!”) is a kdvéhaz kocsmava alakulasara, illetve a zene megszakitottsagara,
a vidékies hangulattol valo idegenkedésre, végiil pedig a rend6rérvezetd szétoszlato pa-
rancsara osszpontosit. A zenénél is fontosabb a megszakitas csendje, az Gjrakezdés
fesziiltsége, majd a feloszlatas. A tordeltség a régi banatok felfakadasanak kovetkez-
ménye. A zene és a hozza kapcsolodo latvany visszadlmodhato, ez problematizalodik
példaul a kovetkezd szoveghelyen: , A zenekar mintha idegenkedett volna e vidékies han-
gulattol, s a viharvert, 6cska polkaktol, id6nként véget vetett a zenének, majd amikor
visszaiiltek asztalukhoz, halkan, finoman és sejtelmesen Gjra jatszani kezdett. Az id6k

Uo. 74.
Uo. 75-78.
Herceg Janos: Mulandésag. Ujvidék, Forum Kényvkiadé, 1994.
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mélyébdl felfakado régi banatok zengtek a muzsikaban, a nék zsebkenddjiikért nyul-
tak, zavartan koszoriilték a torkukat...”*® A Korgalléros mar régen messze jar az id6-
ben, csak ,a kocsmaros fejében derengett még fel az alakja, aztan szétfoszlott vissza-
vonhatatlanul, mint minden dlom”. A Tél cim{i novelldban a zenevaltas, az insztru-
mentéalis zene vokalissal valo felvaltasa emelkedik ki. A szoveg latogatés-szituacioja-
ban a Chopin-szonata szakad meg a vidéki hazban, és ezzel ,,a hangok selymes kode”*!
tinik el. Zsizsi helyett kés6bb a latogato il a zongorahoz. Nina Afinova egyszert, egy-
tigyli népdalt jatszik (,Harom szeretGje a szegény legénynek”), amilyeneket az orosz
mezOkon énekelhettek gyermekkoraban, ha egyaltalan valoban igy hivjak, am ez a ze-
ne is alomszer(. A latogato kiléte kodos, titokzatossag lengi kortil, az én-elbeszél6 (a
vendéglatd) szajon csokolja Ninat, és a hoesésben kibomlik a latomas. A latomas ese-
tében a bomlas egyéni hangoltsdga, majd az ezt kovetGen megzendiil6 hir emelkedik
ki. Az elbeszél6 latomasai a torténelemhez kapcsolodnak: ,Kinn véltozatlanul esett a
ho, csak sejteni lehetett a csillagokat a sotét felhdk folott, s ebben a dermedt hoesés-
ben a rabok menetét latni valahol a messzi orosz homezdékon a cari katonak kozott
Szibéria felé vonulva s a forradalom angyalainak énekétdl kisérve az idGtlenségben.
Hogy mindez meddig tartott, nem tudom. De mintha mar hajnalodott volna, s ahogy
eltint a latomas, s magatol megzendiilt egy hiir a csendben, ahogy még mindig egy-
mast atolelve alltunk, kinyilt mogottiink az ajto, és megjelent hosszi, fehér halokon-
tosében, kezében magasra tartott, ég6 gyertyaval anyam.”* A Korgalléroshoz hason-
l6an a titokzatos latogato is olyan lesz, mint egy alom: ,,... elt{int a szemem el6l, s nem
maradt utdna mas, csak a tél stir(, valosziniitlen hoesése, mint egy alom, amelybe az
emlékei ringatjak az embert”.'3

A Mulandésdgban az egyik szerepld éjféltajt iil a zongorahoz, koriilesipkézi az ak-
kordokat, de csaknem mindig ugyanannal a dalnal kot ki, Csoka doktor halala viszont
éppen a zene tekintetében okoz bonyodalmat a faluban. Zene és latvany, szemlélo és
szemlélt a falusi temetésen Osszetartozik, az elbeszél6 1at6szogébdl a halalnal is érde-
kesebb. Kiemelhet6 az elbeszél6 ironikus ,kiszolasa”, a test képi megkozelitése, ez az
ironikus stratégia pedig a filmnyelvt6l sem idegen. A halal ,tarsadalmasitasanak”, ak-
tussé egyszertsitésének problémaja a vidék szelleméhez kapcsolodik!4, ebben az eset-

10 I.m.59.
11 L m.61.
12 I.m.65.
13 Uo.

14 Radomir Konstantinovi¢: A halél és a vidék filozofiaja. In: A vidék filozofidja. Forditotta: Radics Vik-
toria. Forum Konyvkiado, Ujvidék—Kijarat Kiadé, Budapest, 2001. 39.



ben a ritualizaltsag kiilonbozdsége vonzza a ,kozonség” tekintetét: ,,Aztan gondolat-
ban s az elbeszélést kovetve megytink a temetés utin. A tiizoltok zenekara lassi, mél-
tosagteljes léptekkel, a klarinétok visszafojtott sikoltasaval s a trombonok halk har-
sogasaval jatszotta végig sziikos és divatjamult repertoarjat, ligyesen kihasznalva a
plébanos ur reszketeg tenorjanak gyakori sziineteit, mig a keritésen at kinézdk feje
volt 1athat6, mert ezt a ritka eseményt senki sem akarta elszalasztani. Az érdeklédést
nem is annyira a halal keltette, sokkal inkabb a latvinyossag, ami a porceldnnadrag-
ban lépkedd karmester ritmikusan emelkedd, majd al4szallé vezénylébotjatol kezdve
a gyaszolo hozzatartozokig egyforman érdekes volt.”'5 Az ,érdekes” az elbeszélésre, az
anekdotazo orokségre is vonatkoztathato (az elbeszélést kovetve megyiink a temetés
utan!), ahogy példaul Majtényi Mihaly a huszadik szazad harmincas éveiben az anek-
dotara épiil6 novellatipusaval szintén az ,érdekes” mellé szeg6dott.

A Herceg-novellakban a zene leginkabb elvalik a nemtdl, viszont erésen kotddik
a személyeshez (a testhez is), az identitashoz, a kultarspecifikushoz, valamint a lat-
vanyhoz. A legfontosabb azonban, hogy a zenét a nyelv kozvetiti. A falu repertoarja
zenei szemszogbdl elavult, régimodi, gyakran ,infantilis” repertoar, mégis az adott
zartsagban ellenstlyozza/meghaladja a 1atszolag empirikus-materialis gondolkodas-
modot. Az idézett temetés-latvany a sajat halallal valo egyéni kapcsolat kialakitasat
lehetetleniti el. A vidéki alkalmi dalarda énekeseinek elhallgatasa siri csendet hoz a
kocsmaba szombat esténként (Daldrda), ezenttil mar csak a folyo csendes folydoga-
lasa ad hangot a ,Jombos” akacfak alatt. A varos és a falu (vidék) zenéje differencia-
l6dik, az utdbbi gyakran a férfiakhoz kotddik (lasd tiizoltozenekar, dalarda stb.).

Herceg Janos utols6 novellaskotetében a torténelemhez és a magyar identitashoz
valo viszony tjragondolasa is kiemelkedik. A Baleset Kekez Tuna-novella, amelyben
a jol ismert szerepld egy lanyt ment ki a vizbdl, a f6noki gyantt (ki szervezte tavaly a
sztrajkot?) a zene, azaz Marsal Pepi harmonikan huazott vig notaja vagja el.

A Rémaiak cimi parabola a torténeti demitologizalas, a kulturalis (6n)azonossag
problémajat is el6hivja (a torténeti képzetek, az Okor és az egykori Jugoszlavia szempont-
jabol egyarant). A Herceg-novella a kisvarosi térbe helyezi Miltiadészt, a kolt6t, akinek
versei irant senki sem érdeklddik, senkit sem gyGtor a ,honfib”, a miivésznek csak a
rabszolgakban van még reménye, holott t6liik legfeljebb siratoénekeket hallhat. ,Nehéz
Romaban gorognek lenni”— ez a Miltiadész altal hajtogatott kulesmondat mindaddig,
amig a helytarto fel nem keresi. A mondat idézése az 6t meglatogato furfangos helytar-

15 L m.o9o.

16 Bori Imre: A jugoszlaviai magyar irodalom torténete. Ujvidék, Forum Kényvkiadd — ,Zavod za udzbe-
nike i nastavna sredstva”, 1998. 144.



t6 szajabol mar egészen masképp hangzik, hiszen a provincia hatalmasénak hizelgd
stratégidja azonnal alattvalova avatja a megtorlastol fél6 kolt6t. A koltd kiilonosebb
kényszer nélkiil tagadja meg identitasat: ,Ami (...) gorogségemet illeti, megkovetlek,
kegyelmes uram, azt én mellékesnek tartom a birodalom szolgéalataban és a csaszar,
akinek a neve legyen 6rokké aldott, mualhatatlan és egyre messzebbre sugarzo fényé-
ben.”?7 A helytart6 konkrét megbizast ad: a kolt6 a jovében sajat népe nyelvén, azaz
gorogiil zengje a romai csaszar dicséretét. Etel, ital és kék virag is sziikséges az ihlet-
hez, az linnepi 6da megirasahoz, ezek a feltételek teljesiilnek. Kevés kell tehat a meg-
hunyaszkodo, behodolé atalakulashoz, s6t az onként, a kritikai allasfoglalas nélkiil
felvallalt talteljesitéshez. Miltiadész ezenttll a gyaszdalokra sem reagal, miivészi fele-
16sségérol megfeledkezve az asszimilacio elvét vallja: ,Ettek és ittak. S Miltiadész mar
eddig is tobbet mondott, mint ami egy linnepi 6daba belefér. Mar ott tartott, hogy egy-
egy becsmérld sz6tol se riadt vissza, ha a helytart6 a gorogokrdl tett emlitést. Mar ma-
ga is hitte ugyanis, ami ellen eddig lelke legmélyén élénken tiltakozott, hogy akkor
lesz a birodalomban boldog minden gorog, ha t6bbé mér nem érzi gorognek magét.”

Sinko Ervin novellait és elbeszéléseit (1925-1964) Bosnyak Istvan gytijtotte 0ssze,
aki a kotet el6szavaban (A kisepikus nehéz honfoglaldsa) a kisregény miifajat tekinti
a miinem meghoditasa els6 kisérletének. Sinko kisepikaja az emigraci6 iddszakahoz
kapesolddik: ,,Sinké méasodik bécsi tartdzkodasa (1921-1926) idején a sajat kiadasa
folyoirat, a Testvér a miifaji bolcso (...), hogy aztan a grazi/bécsi megallon (1926—27)
megsziilessenek, a szabadkai Bacsmegyei Naplo és a pesti Nyugat lapjain meg is je-
lenjenek az els6 Sinko-novellak.”* Az emlitett folydiratokhoz tarsul még a kolozsvari
Korunk, a ziirichi/bécsi emigracio (1931-1933) német nyelvii publikaciokat hoz felszin-
re Sinkoné Rothbart Irma forditasdban, majd a parizsi—-moszkvai—parizsi emigracio
idején (1933—-1939) francia nyelven jelennek meg novellai, de a Korunk és a londoni
New Writing is kozol Sinkd-novellakat. A novellatermés utols6 szakaszaban a hor-
vat—magyar kapcsolatok emelkednek ki, a kisepikai opus f6ként hosszabb 1élegzeti
elbeszélésekkel zarul.2° Bori Imre monografiaja két jelentés novellakorszakot kiilonit
el Sinkd opusaban, az 1920-as évek masodik felét és az 1930-as évek masodik felét, il-
letve utols6 ot esztendejét. Bori Imre az Angéla és a Kédben cimi novellakat emeli ki,
és a Sinko-novellak vezérszavanak a ,szerencse” szot tartja.

17 L. m.119.
18 I.m.120.

19 Bosnyak Istvan: A kisepikus nehéz honfoglalasa. In: Sink6 Ervin: Az idegen. Novellak és elbeszélé-
sek 1925-1964. Ujvidék, Jugoszlaviai Magyar Miivelédési Tarsasag, 2001. 5.

20 Uo.6.



A Bosnyak Istvan altal sajto ala rendezett kotet az irodalomtorténeti kritériumokat
koveti, a kisepikai miifajokat is elkiilonit6 harom fejezetre tagolodik, ezek pedig a ko-
vetkezdk: 1. Hullaborze (Elbeszélések 1925-1927), I1. Egy elveszett ember (Novellak
1927-1938), II1. Utolso beszélgetés (Elbeszélések 1962-1964). A kozépss szakasz a
legterjedelmesebb, azaz a novellatermés ebben az iddszakban a legtermékenyebb. A
Sinkd-novelldban/-elbeszélésben a beszédhelyzetek és az idegenség-kérdések keriilnek
elétérbe. A Hullaborzébdl példaul kiemelhetdk az tizleti beszélgetések vagy a homokva-
rosi Bolcsd és Sir kihazasitasi és temetkezési segély egylet alapitdjanak el6adasa a ka-
szinoban. A szoveg rejtélyes, idegen, illet6leg idegenné atvaltozo figuraja a kufferos,
akinek neve utan nyomozni kell, aki nem beszél, akivel nem lehet beszélni, csak gépi-
esen fujja notajat (,Mikor kezdtem kufferomba pakolni...”), zsebében kotoraszik, vala-
mint érkezés—tavozas relaciojaban, koztességében mozog. Balint kiskereskedd, a n6tazo
gyakori vendéglatoja, a kufferossal is erészakkal alairatja a belépési nyilatkozatot az
emlitett egyletbe, ahol haldlesetben is a biztosités a tét. A kufferos metamorfézisa
abbol all, hogy egyszerre megszolal, beszédhelyzetet teremt, dulakodova valik, majd
megfojtja Balint Oszkar lanyat, Henriettat. A biztositasi 0sszeget az egylet jovoltabol
az apa is atveheti egyetlen lanyanak halala utan, a jogi folyamat zavartalan, 4m az egy-
let leziillik, biroségi iigybe keveredik. A novella zarlataban az anekdotazé hagyomany
kisért: Balint Homokvar f6terén nyit a kapott pénzbdl egy nagy szesziizletet, melynek
feje Henrietta egykori vilegénye, Talpi Elemér. A szoveg zaré mondata, ironikus néz6-
pontja talmutat a csattanoén: ,S ha egy fiatal lanyt lat, aki Henriettara emlékezteti,
mindig konnyezik.”* Felvetodik a kérdés, hogy ki az igazi idegen, a kufferos vagy Balin-
ték kore, az idegen megitélésébe ugyanis a biirokracia, a jogviszony jelentds mértékben
belejatszik, ennek Balint egyébként is nagy szakértdje, hiszen a nagy cégben az admi-
nisztrativ munkat végzi, viszont csak a kicsiségekkel foglalkozik, megmarad kishivatal-
noknak a cég feje mellett. Jacques Derrida irja: ,Mi egy idegen? Ki lenne idegen? Nem
csak az, aki az idegentdl fiigg, a tarsadalmon, a csaladon, a varoson kiviilitél. Nem a
mas, az egészen mas, akit abszolut és vad, barbar, kultara-el6tti és jog-el6tti helyzetbe
szoritanak, a csaladon, a kozosségen, a varoson, a nemzeten vagy az Allamon kiviil.
Az idegenhez valo viszonyt a jog szabélyozza, az igazsagossag joggavalasa. Ez a 1épés
visszavezetne benniinket Gorogorszagba, Szokratész és Oedipus kozelébe, ha nem len-
ne mar tal késo.”22

21 . m. 146.

22 Jacques Derrida: Az idegen kérdése: az idegentdl j6tt. Forditotta: Boros Janos, Orban Jolan. In: Az
Idegen. Variaciok Simmelt6l Derridaig. Debrecen, Csokonai Kiadd, 2004. 29.



Az idegen cimi Sinkd-novella fokuszaban is egy ,potencilis vandor”, egy oreg
nomad, azaz egy orosz szarmazasu vandor koszorts all, a hozza valo viszonyt sokaig
nem a jog szabalyozza, kiviilallo, aki inkabb varazslora, szertartasos lényre emlékez-
tet, aki szintén nem beszédes figura, a kozség magyar és német nyelvét alig beszéli,
viszont két éve élvezi a lakosok bizalmat. Ez az idegen is atvaltozik, amikor egy bu-
cstinapi vasarnapon kétely meriil fel identitasat illetéen, hiszen Dan6 mester nem va-
laszol egy orosz menekiilt hozz4 intézett szavéara. A lakok bizalmatlansaga valtja ki a
massag tiineteit, a lakokat a bizalmatlansag egy tjfajta viszonyuldsmod irdnyaba, majd
a jogi lépések felé tereli: ,,S valoban, lassan az oreg is massa lett. Nem nézett nyiltan
az emberek szemébe, 0sszehtizta magat, mint aki mindig fazik, s mint valami éhség-
kergette fogatlan ordas, csak néhanapjan jelent meg a kozség gondozott hazsorai ko-
zOtt, és amint tehette, maris sietett vissza rossz hirti viskojaba. Most még ez a szemek
el6li bujkalasa is csak tovabb szitotta a gyantt. Miért rejt6zik el az emberek el61? Mi-
bél él, hiszen mar csak olyan ritk4n jar be a faluba? S mint mindeniitt, a kdzségben is,
hol Dano mester élt, akadtak emberek, akiknek szenvedélye a kozérdek, a biinos biin-
hddése és az igazsag kideritése; emberek, akik szenvedélyesen foglalkoznak minden-
félével, ami végeredményben nem tartozik rajuk, s ezt a koziigyek iranti érdekl6dés-
nek nevezik. Ebben a kozségben is akadtak, akik buzgon a hatosag elé jarultak, és hi-
vatkozva a kozérdekre, szova tették az allitolagos Vasziljevits Danilo személyét.”23 Az
oreg nomadnak egy csomo6 iromannyal kell igazolnia kilétét, a falu pedig szenvedélye-
sebben tud bantani valakit, mint a nagyvaros. Az éreg valoban csak potencialis van-
dor, legszivesebben menekiilne, de végiil szerzodést kot az orokrészeg temetdesosszel,
Jakabbal: a csdsz a hazaba fogadja, Dan6 mester atadja neki kocsijat, és megtanitja a
koszoriilésre (Jakab, a késes?). Egyediil a félkegyelm{i Rozal latogatja Danét, ezért ké-
s6bb 6rnagynénak cstfoljak. Bori Imre monografisja a ,varatlan szerencsét” hangsu-
lyozza Roz4l 1atogatésaival kapcsolatban, a szerencse pedig a véletlen kategoridjanak
nagyon is kétarcu valtozata.+ Az oreget a talbuzgo, fiatal jegyzo leplezi le. A vallatas
soran Savoly Antalnak mondja magat, fia meghalt a habortban, véletleniil talalt ra az
utcan egy orosz Grnagy rendérségi bizonyitvanyara. Az 6reg vandorkoszoris sziileté-
si helyérél nem akar nyilatkozni, hallgatagsagba burkolozik. A jegyz6 egy négyszem-
kozti vallomas kicsikarasaval dicsekszik, am a parasztok nem hisznek az oreg vallomas-
tételében. A varosi hatdsagok kideritik a koszorts illet6ségi helyét, de ekkorra 6 mar
megleli ,,végsd illetGségi helyét”?5 a halalban. Az idegenség Oninterpretécioja, a vizu-

23 I.m.192.
24 Bori Imre: Sinké Ervin. Ujvidék, Forum Konyvkiado, 1981. 103-104.
25 I.m.199.



alis identit4s problémaja mertil fel Sinko egyik korai novellajaban, Az utolsé csésze
tedban, és itt is az elbeszél ironikus zar6 mondata valik fontossa: ,,igy halt meg Le-
hotai bacsi nagyon csodalkozva.”2°

A Dog cimii elbeszélés (1962) emlékbetorése latszolag a baudelaire-i szituaciobol
indul: Tamas szemébe Gtlik a kiilvarosi utcan a D6g, mintha egy volna kozonséges ré-
gi ismerdései koziil, és ettd] kezdve nincs nyugalma, addig 1ézeng az utcan, mig fel nem
bukkan el6tte a Dog. Ezutdn mintha inkabb gogoli szituaciok sorjaznanak, egyszer
példaul a Dog kissé oldalt hajtott fejével egy aruhaz kirakata el6tt acsorog, az 6ltonyo-
ket nézi, és egyaltalan nem tinik ki a kiilvarosi emberek koziil. Nem kiilonbozik a tob-
biekt6l. Egyetlen, ami mas, mint ,a k k o r”, a pamacsbajusz eltinése, a csupasz fel-
s6 ajka. A Dogrél tehat kideriil, hogy ember, a hivatal zart vilagaba tartozik, hogy az
utcan békésen belevegyiil a sokadalomba, nem viseli a kdini jelet, senki sem ismer ra.
A latszat problémaéjat veti fel a Dog latvanya, majd egy régi vallatas emlékét, amely
negyvenkilenchez kothetd, amikor a Zeneakadémian egy ivet kellett volna alairniuk
az ott 1év6knek, és a vadlottak halalbiintetését kellett volna kovetelniiik, de a megta-
gado vallatasat végrehajto ember mar nem emlékezhet minden esetre. Mindettol, a
vele valo talalkozastol, beazo lakasabal is csak menekiilni lehet.

A D6g mint 14tvany és a név adomanyanak gesztusa?” Tamas nézépontjabol leépi-
t6 eljaras, amely a gogoli maszkhoz kapcsolhato. ,A mindenre kiterjedd leépit6 elja-
ras eredményeként az emberi 1ét esetlegességekre bizott hulladékszertisége mutatko-
zik meg. E groteszk latvany mélységesen meggy6z6, ugyanakkor nem komikus, ha-
nem ijesztG aspektusa valik emlékezetessé.”2®

»..azembernek 14 tszania kellene - gondolja Tamas a latszatrél mint
legdontébb kérdésrél —. Latszania kellene, hogyha ember. Es meg kellene ltszania
annak is, ha csupan latszolag az. Ha ennyire nem latszik meg, akkor mindenki gya-
nusithato, és mindenki gyants kell, hogy legyen. Ha nem latszik meg, akkor senkir6l
sem lehet tudni, hogy mi volt, s hogy alkalomadtan mivé lehet, vagyis hogy micsoda
igazab 61.Mindezt legkevéshé lehet tudni azokrdl az ismeretlenekrdl, akik ezen

26 I m.153.

27 Jacques Derrida irja: ,Es mégis, ha a név eredend@en és szigortian véve soha nem tartozik ahhoz,
aki kapja, akkor mar az els pillanattol fogva, ahhoz sem tartozik, aki adja. A formula szerint, mely
hagyoméanyunkban kisért Plotinoszt6l Heideggerig — aki 6t nem idézi — és Lacanig — aki egyiket sem
idézi —, a név adomanya, inkabb mint barmikor, azt adja, amije nincs, azt, ami talan mindenekel&tt
a lényeget alkotja, azaz, a 1éten tdl, az adomany nemlényegét.” (Jacques Derrida: Esszé a névr6l.
Forditotta: Boros Janos, Csordas Gabor, Orban Jolan. Pécs, Jelenkor Kiadd, 2005. 103.)

28 Csényi Erzsébet: Gicestorlaszok. Gogol maszkjairdl. In: Vildgirodalmi konttr. Ujvidék, Forum Konyv-
kiad6 — Iskolakultdra, Pécs, 2000. 62—-63.



az utcan itt 1atszoélag artalmatlanul, éppoly békésen és minden feltiing kiils jel nélkiil
jarnak-kelnek, mint példaul az el6tte nyugodtan, nem tlsagosan lassan és nem tulsa-
gosan gyorsan lépkedd, csendesen halado, kozéptermetiinél kissé alacsonyabb Dog.
O véletleniil ismerés. De aki nem az? Hol, kikkel, igazaban kik kozott, kik mellett
éliink?”29 A masodik vilaghaboru utan irott elbeszélések koziil Sinko Ervin ezt vette be
1963-ban megjelent elbeszéléskotetébe, az Aegidius utra kelésébe. A politikai-ideolo-
giai nézépontok emlékezetként nyilvanulnak meg a szovegben, valaha ezek iranyi-
tottdk a Dog gépies végrehajto tevékenységét, ezek degradaltik az embert Doggé. Sin-
ko Ervin idegen-megkozelitéseihez a politikai kontextus mellett a blin/b{intény sok-
rétl értelmezése kapcsolodik, ahogyan példaul tobb Majtényi-novellahoz is, ez a Re-
mények batarjan3° cimd valogatott novellaskotetben konnyen nyomon kovethetd,
Gobby Fehér Gyula novellai kapcsan pedig inkabb a ,kegyetlenséget”s! emlitik az iro-
dalomtorténészek.

Majtényi kezdeti szovegvilagdnak vonatkozasiban gyakran a sorsszertiség domi-
nal, novellai kapcsan ezt a recepcio is kiemeli. Majtényi Mihaly novellai mar a korai
antologiakban szerepelnek, az Akdcok alattban is32 (lasd a Kiilonds ajandék cimf an-
tologia cimado novellaja). A mésodik vilaghabort utan is novellakat publikalt, ezek
irodalompolitikai befolyasa is szembetling. Az anekdot4z6 novella hagyoméanya mar
a mult szdzad harmincas éveiben kisért opusaban, késébb a karcolat, a rajz, illetéleg
az ,emléknovella” vonzza, 6tvenes-hatvanas években keletkezett szovegeiben er6so-
dik az emlékezet pozicidja.33 Késobbi emlékezo, akar regényként, emlékiratként, on-
életrajzként is olvashato, banati ihletést kotet a Varga Zoltan kotete, a Babel arnyé-
kaban (1999).34

Debreczeni Jozsef legkiemelked6bb prozai munkéja az auschwitzi vonatkozasa
Hideg krematorium (1950, 1975) cimi naploregény/lagerregény, am novellai, rajzai,
tarcai ugyancsak beletartoznak irodalmi 6rokségiinkbe.35

29 I.m.302.

30 Majtényi Mih4ly: Remények batrjan. El6sz6: Major Nandor. Ujvidék, Forum Kényvkiadé, 1971.

31 Bori Imre: A jugoszlaviai magyar irodalom torténete. Ujvidék, Forum Konyvkiadé — ,Zavod za udz-
benike i nastavna sredstva”, 1998. 231.

32 Kotetei: Kokain (1929), M4jusfa (1948), Forr6 fold (1950), Lassuk a medvét (1959), Csillagszdmold
(1963), Igy is torténhetett (kisregény, elbeszélés, 1968), Remények batarjan (valogatott elbeszélések,
1971), Betiitanc (tarcak, karcolatok, riportok, 1975).

33 Bori Imre: A jugoszlaviai magyar irodalom torténete. Ujvidék, Forum Konyvkiadé — ,Zavod za udz-
benike i nastavna sredstva”, 1998. 144.
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A személyesség problémakore, a torténettel valo sokrétii viaskodés a huszadik sza-
zad nyolcvanas-kilencvenes éveiben valik jelentdssé, ezek megnyilvanulasa példaul
Lovas I1diko6 prozajaban is kovethetd, de az Gtkeresésre, a nyelvi hatarjatékokra, ille-
toleg a lefelé stilizalas alkalmazasara sajatos példaként emlitheté Szabo Palocz Attila
Trium(f)virdatus cim{ kisprozai kotete is.36

A mai alkotok nagy része elkertilt vajdaséagi sziil6f6ldjérdl, ahova idénként vissza-
tér, mashol 4j modellekre koncentral, ugyanakkor fenntartja a kapcsolatot a regiona-
lis kultaraval. Ami az ,,6rokséget” illeti, mai irodalmunkban rengeteg az 4thajlés, a
kolcsonzés, az intertextualis vonatkozas, ezek idorél idére mindent atjarhatova avat-
nak.

Kulcsfogalmak

« antologia

o avantgard

+ beszédhelyzet

o idegen

+ idegenség és jog
o identitas

e irénia

o kontextus

o latomas

o latszat

o latvany

¢ provincializmus
o személyesség

o torténet

e zene

lrodalom

Bori Imre: Sinko Ervin. Ujvidék, Forum Konyvkiado, 1981.

Bori Imre: A jugoszlaviai magyar irodalom torténete. Ujvidék, Forum Kényvkiadd — ,Zavod za
udzbenike i nastavna sredstva”, 1998.

36 Szab6 Palocz Attila: Trium(f)viratus. Harom kisproza. Ujvidék, Forum Kényvkiadé, 1998.
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A vazlattol a prozai
archivumig

Problémafelvetések

Thomka Beata eddigi ,,attetsz6” opusa
»A kulturalis azonossag poétikaja”

A medialitas problémakore

Thomka Beata Tolnai Ott6 prozajarol

Elméleti allomas: A pillanat formai

Thomka Beéta elméleti munkaja* narrativ poétikai vazlat, amely a rovidtorténet
miifajait és tipusait, valamint a magyar irodalomban fellelhetd révidprozai formakat
kutatja. A novellat dinamikus miifajként kozeliti meg, és a fejlédés helyett a valtast emeli
ki, kotete ,,a konstrukcios elv” valtozasaira dsszpontosit, és felteszi a kérdést, hogy a val-
toz6 miifaji rendszer feltételezése mellett ,,van-e helye miifaji kinon posztulalasanak”.?

A hagyoméanyos novellatol valo eltavolodas kiilonboz6 struktiraszinteken érzé-
kelhetd. ,Lehet, hogy nem a rovidtorténet az a miifaj — allapitja meg a kutaté —, amely
kiszoritja a novellat a magyar irodalombol, jelenlétével azonban alapvet6en modosul
nemcsak mai prézank képe, hanem torténete is. Az egyik és a masik forma alakulas-
folyamatai elvalaszthatatlanok egymastol, fliggetleniil attol, hogy kozvetlennek vagy
kozvetettnek tételezziik a novella és rovidtorténet poétikai viszonyat. Az ovatossag,
mellyel a német irodalomtudomany a novella és a Kurzgeschichte 0sszefiiggéseihez s
egyaltalan a rovidtorténet szarmaztatasanak kérdéséhez kozeledik, foltétleniil megsziv-

1 Thomka Beata: A pillanat forméi. A rovidtorténet szerkezete és miifaja. Ujvidék, Forum Konyvkiado,
1986.

2 I.m.36.



lelendé. Legradikélisabb forméban Manfred Durzak, a habort utdni német kispréza
kutatdja fogalmaz, amikor megallapitja: az irodalmi el6zmények, E. T. A. Hoffmann,
Hebel, Kleist miive, vagy a korai formak, mint a Kalendergeschichte, a Schwank vagy
az anekdota nem magyarazzak s nem készitik el a rovidtorténet Gjabb kori kialaku-
lasat.”s

A novella és a rovidtorténet el6zményei kozé sorolja a Thomka-kotet a beszélyt, az
életképet, az anekdotat, a rajzot, a kozvetlen elbeszélést mint forméat. A tomorség po-
étikaja kapcsan pedig kiilondsen a Parabola—parédiak fejezet emelkedik ki, amelyet
a szerz6 a késGbbiekben példaul Mészoly Miklos kapesan kutatott tovabb.

Thomka Beata nézépontjabol kiemelhetd, hogy a modern rovidtorténet nem sza-
kitja meg a kapcsolatot egyéb irodalmi és nem irodalmi forméakkal, de azokat inkabb
lefokozza, profanizélja. Utal arra, hogy a novellaelmélet bazisa az eurdpai kultarkor iro-
dalma; a kotet hangsilyozza az Gj miifaji rendszerezés igényét, a Dekamerontol valo
differencialodas Gjragondolasat, valamint Solarra és Walter Pabstra hivatkozik, az
utdbbi esetben fként arra, miszerint novella mint olyan nem létezik, csak novellak
vannak.4 Kitér a német és az angolszasz teoretikusok eltér¢ differencialodas-interpre-
tacioira, tipologiaira, illet6leg maganak a rovidtorténetnek meghatarozott tipusaira,
az ellentétekkel valo jatékra, a széttartd iranyok viszonyara.

A keretelbeszélésnek a novellaval egyidejti hagyoméanya van, amelyet Boccaccio
Dekameronjatol Gogolon és Poe-n keresztiil a vizsgalt szovegekig azonos torekvés
hoz létre. Thomka Beata megallapitja, hogy a keret szerepe: ,,az elbesz€él6 pozicidjanak
felfedése, az elbeszélés hitelének novelése és a torténet valosagértékének hangsilyo-
zasa. A keretet az elbeszélonek a torténettel szembeni allaspontja, jeloltté tett viszo-
nyulasa teremti meg. Az elbeszél6 a torténet mindsitésével, az elbeszélés koriilménye-
ivel vagy az eseménysorral valo megismerkedésével inditja, illetve zarja a narraciot. (...)
A keretet alkotd nyit6 vagy zaro elbeszéldi kozlésekkel rokon szerepet toltenek be a
kozbevetések, elbeszéldi kiszolasok is. A bevezet6 megjegyzések, az elbeszél6i meg-
szakitasok uigy kivanjak az olvasohoz kozeliteni a torténetet, hogy az elbeszél6éhez ha-
sonlatosnak mutatjak annak helyzetét. Egyikiik sem ismer minden részletet, tehat
mintha egylitt hoditanak meg a maguk szamara a torténet egészét.”s

Ez az elbeszél6 stratégia figyelheté meg példaul a Kiilonos ajandék cimii antolo-
gia kapcsan emlitett keretes Majtényi-novellaban (Tomiban most 6sz van), amikor
Ovidius, illetve a szamizott Sicullushoz irott levele nyoman az elfogodott tanar és ér-

3 I.m.42-43.
4 1.m.186.
5 I.m.65-66.



dektelen tanitvanyai végiil mégis egyiitt fedezik fel a szamiizott poéta életmiivének ér-
tékét (jollehet a tanar szamara ez ujrafelfedezésnek mindsiil!), ,az orokké jelenvald
Osz” pillanatat, amelyen a didkok tovabb téinédnek. A keretelbeszélés és ennek alak-
véltozata, a betétes elbeszélés a sorrendcsere miiveletére timaszkodik.®

E. T. A. Hoffmann Serapion testvérek cimi elbeszéléseit példaul Petra Liedke Ko-
now (1994) ,keretciklus”-nak nevezi, Orosz Magdolna értelmezése (2006) viszont az
ambivalencidra koncentral, azaz a keretrészeken beliil ambivalens viszonyok jonnek
létre. A keretkonstrukei6 atjarhatésaga érdemel figyelmet: ,Ebben az esetben egy
rendkiviil atfogd keretkonstrukciorol beszélhetiink, mikozben az ebben egybefogott
elbeszélések esetenként maguk is keretes szerkezetet mutatnak (példaul a Krespel ta-
nacsosban, A fermatéban, a Diotoré és Egérkiralyban, Az automatdakban, a Dézsa és
dozsaresszaban, A titokzatos vendégben, A jatékos szerencséjében), mialtal a keretek
és a keretbe foglalt részek egymasba futtatasai még nagyobb Osszetettségre tesznek
szert. A keretrészeken beliil ambivalens viszonyok jonnek létre mind a Serapion test-
vérek altal képviselt ellentétes vélemények, mind pedig a Serapion testvérek altal el-
mesélt kiilonféle torténetek ellentétei, kolesonhatasai és kontrasztjai révén. Hoffmann-
nal ezaltal az ambivalencia az egyes szovegek hatarain ativelG jelenségnek bizonyul.””

A Thomka-kotet egyik, a modern szenzibilitast problematizalé konklazidja igy
hangzik: ,,Ha elfogadjuk az allaspontot, hogy a modernizmus a »torténeti vilag képé-
hez« (mely az epikusan megformalt szerkezetben — a Totalitasban fejezédik ki) dest-
ruktiv médon viszonyul, tehat a Totalitast rombold, deformalo toredékszeriiségre
iranyul, akkor a rovidtorténet, a fragmentum (a mikroszerkezet) a modern érzékeny-
ség megnyilvanulasanak és igazolasanak leghitelesebb, par excellence miiformdja.”®

Az iratlan poétika”® kényszerhelyzete ebbdl a perspektivabol elényt teremt: ,Nem
azzal kockaztat, hogy erejét feliilmulo feladatokra vallalkozik, hanem azzal, hogy az
elvitatott dolgokkal egyiitt, mint amilyen a gondolkodas és alkotas szintézis érvényt
teljességének, az életfolyamatok céliranyossaganak, attekinthet6ségének, az osszefiig-
g6 vilagkép és a zart formak kialakitasanak jelentGsége, onmagat is elvitatja, felaldoz-
za. Aldozata tantsagtétel a vilag szellemi birtokbavételének (MUSIL) lehetetlenné vé-
lasa mellett.”*°

6 I.m.66-67.

7 Orosz Magdolna: ,Az utdnzott idegen nyelvii kéziras”. M és alkotas E. T. A. Hoffmann elbeszélé-
seiben. Budapest, Gondolat Kiadd, 2006. 118.

8 I.m.197.
9 Uo.
10 Uo.



A pillanat formdinak mott6ja Tzvetan Todorovtol szarmazik, a mottoként valasz-
tott gondolatok poétika és interpretécio kiegészit6 kapcsolatara és egytttal differenci-
altsagara (az utobbi fliggdségére) utalnak: ,Poétika és interpretacio par excellence egy-
mast kiegészit6 kapcsolatban allnak. (...) Az interpretacio egyszerre el6zi meg és ko-
veti a poétikat: ez utobbinak a fogalmai a konkrét elemzés sziikségleteinek megfele-
16en alakulnak ki, amely viszont csak gy haladhat elére, hogyha hasznalja az elmé-
let &ltal kimunkalt eszkozoket.” 12

Szerepcsere: A literator az elméletrol
(Herceg Janos: Egy irodalomtorténeti anatomiarol)

Thomka Beéta: A pillanat formai. A rovidtorténet szerkezete és miifaja.
(Forum, Ujvidék, 1986.)

A szabadkai Uzenet folybirat 1986. jilius—augusztusi szimaban jelent meg Her-
ceg Janos kritikaja Thomka Beata A pillanat formai cim( kotetérdl.'3 Mirdl is irna a
novellista kritikus/a kritikus novellista els6sorban, ha nem a novellahagyomanyrol,
a miifaj poziciojarol?

»1alan érthetd — olvashatd Herceg Janos szovegében —, hogy én a Kosztolanyirdl
sz616 tanulméanynal nyitottam fel Thomka Beata kotetét. Ez a merében formai kérdé-
seket targyal6 és az irasmiivészet szerkezeti titkait megvilagito, targyilagosan tartoz-
kodd elemzés, mint jol sejtettem, tulajdonképpen az egész véllalkozasnak alapkove.
Amennyiben ugyanis Lovik Karoly tarcanovellainak koldokzsinorjat Mikszathrol még
nem vagta el az id6, annyiban 6ncélabb és zartabb Orkénynél az otletre épitett kispro-
za szellemesen frappans megjelenése. Ha tehat Kosztolanyi ilyen szempontbol a ma-
gyar irodalmi multnak és jovonek 6sszekotd alkoto egyénisége a kisproza miifajaban,
ugy a magyar prozanak egy igen tekintélyes teriiletére nyit kilatast a szerz6 ezzel a
részleteiben is izgalmas dolgozataval.

Kosztolanyi sokoldal literator volt. Kolt6 és elbeszéld, tanulmanyiro és fordito s
ekozben természetesen mindenben és mindeniitt Kosztolanyi maradt. Mintha zseni-
alitasa a forma tiszteletén tal mégis inkabb az élet teljességének a titkait feszegette
volna. Ezt érezte talan fontosabbnak, ama nyugtalanit6 kérdést is minduntalan felté-
ve, hogy mivégre van az ember a vilagon. Az é16 Kosztolanyirdl van sz6 természetesen,

11 VO. Bokay Antal: A strukturalista interpretacié. In: Irodalomtudomany. Budapest, Osiris Kiado,
1997. 221.
12 L m.s.

13 1.m. 484—485.



aki egész bonyolult 1ényével van jelen minden munkajéban, igy a kenyeret biztosit6 zsur-
nalisztika szolgalataban és az izgalmas nyelvvédd vitdkban is.

Thomka Beatanak sikertilt ezt az €16 Kosztolanyit hatalmas irodalomtudomanyi ap-
paratusanak érzékeny eszkozeivel tokéletesen elvonatkoztatnia az életmiinek, ha csak
ilyen részletétdl is, amilyen rovid torténeteinek mivészete volt.”

Herceg Janos szovege szinte racsodalkozik a kotet ,hatalmas irodalomtudomanyi
apparatusara”, a kontextus és a ,szokasos” interpretaci6 hianyara, a ,forma” kieme-
1ésére. A kritika a Kosztolanyi-opuson kiviil Lovik Karoly szovegvilagara is ebbdl a né-
zOpontbol utal: ,Kirandulasa Lovik Karoly romantikusabb és olykor szinesebb tajai-
ra, mintegy az utana kovetkez6 magyar novella kodlovagjainak indulasi pontjat jelez-
ve, s egy vidéki orszag — ahogy Heltai jellemezte — hangulatvilagat is megszolaltatva,
akar prelidiuma lehetne s okos bevezetGje ennek a nagy és impozans irodalomtudo-
manyi vallalkozasnak. Megint csak figyelmen kiviil hagyva ennek az el6kel6 irodalmi
kiiloncnek fanyar és szenvtelen extravaganciajat. Csupan a format részesitve elony-
ben, ahogy a kotet cime is megigérte.”

A Herceg-kritika Orkény Istvan egyperceseinek, azaz az ,egyperces” rovidtorté-
net retorikdja kapcsan ismét az ,elvonatkoztatott” értelmezésre 6sszpontosit, végiil
pedig megallapitja: ,Persze a témanak ebben az elvonatkoztatott plaidoyer-jaban nem
meriilhetett fel olyan, egyébként jellemzd tulajdonsaga sem Orkénynek, amilyen a ci-
nikus pesti humor beledolgozasa parabolaiba, s az az intellektudlis kidbrandultség,
amely tér és id6 relacidiban oly kesert tudott lenni.”

A hercegi szovegszervezd stratégia megkoveteli a preciz konkluziokkal valo le-
zarast. ,Latszatra — all a befejezésben — a hianyokkal kezdtem Thomka Beata konyvé-
nek ismertetését. Azzal, ami nincs benne, amirél nem beszélhetett a kotetében, mert
nem az volt a feladata. Arrol viszont, amit elmond a maganak feladott kérdésekre va-
laszolva, arrél a bAmulatra mélto elismerés hangjan s ugy kell sz6lni, mint egy orisi
esztétikai és irodalomtudomanyi felkésziiltség meggy6z6 bizonyitékarol. Lenytigozo
ennek az irodalomtorténeti anatémianak részleteiben is tokéletes ismerete. Es még
csodalatosabb az a hideg boncolasi készség, ahogy a szerzé magabiztosan belevag a
persze mar kihiilt és teljesen sterilizalt anyagba, hogy kell6 folénnyel tegye meg ész-
revételeit.

A magamfajta gyakorld literator ebben a kis vidéki céhben, ha szabad szubjektiv-
nek lenni, persze képtelen megszabadulni az afféle helyhez kotott szellemi orokség
torvényétol, mely szerint tér és id6, s6t szituacio koordinatai nélkiil nem lehet és nem
szabad. Ha ezen beliil az ir6 hozzaadja a téméahoz érzelmi készletét, emberi sorsokat
érzékeltetd hajlamait, izeket és szineket is mellékelve, hellyel-kozzel erkolesi kotelmek-
16l se megfeledkezve, maris kirajzolodhatnak nemcsak az 4brazolt alakok korvonalai.



Az irodalomtudés dolga természetesen nem ilyen egyszer(. Az 6 boszorkanykony-
héjaban képletekkel dolgoznak és absztrakt tételek pontosan kiszdmitott alkalmaza-
saval elemeznek. Elfogodottsag nélkiil és elfogulatlanul. S Thomka Be4ta mindezt iga-
zan ragyogo tudassal, esztétikai folénnyel, fordulatos el6adassal és gazdag szokinccsel
miiveli.”

A kis vidéki céh literatora ragaszkodik megrogziilt, hagyomanyos nézGpontjahoz,
am lenytigozi az elmélet folénye, azaz a kotet 6rokolttdl eltérd latasmodja. A novellis-
ta kritikdja a linearitast megtord egyéni olvasés lehetéségére is kitér; befogaddként
el6szor a Kosztolanyi-fejezetnél és szazadfordulos kortarsainak szovegvizsgalatainal
iiti fel a kotetet, majd végiil eljut a tomorség poétikajanak probléméjaig. Herceg Ja-
nos tjabban 0sszegytijtott esszéi szintén igazoljak a szerz6 tudomany iranti fogékony-
sagat és érdeklGdését.

»Megtapasztalas” és 0sszefiiggések'4 (Korabeli recepcio)

Thomka Beata: Esszéterek, regényterek
(Forum, Ujvidék, 1988.)

Thomka Beata 4j konyve, az Esszéterek, regényterek (a pontositas kedvéért még
hozzaflizném: versterek és novellaterek) éppen az ellentmondésok felkutatisara val-
lalkozott. Olvasasakor Rilke Hetedik elégidjanak sorait idézheti magéban az olvaso:
»Nem vesztegettiik hat el / mégsem e rank orokbe hagyott tereket, a / mi tereinket.”

A ,miiolvasatok” az alapossag és tudomanyossag igényével ij perspektivabol ko-
zelitenek alkotokhoz és alkotasokhoz; kapcsolatokat kutatnak, és a végpontbdl vissza-
tekintve rad6bbeniink, hogy 0sszefiiggések sorardl értesiiltiink. A kotet kohézibjat f6-
ként a kivalasztott miivészek és miiveik biztositjak. Valamennyien ,kortarsaink”, és
valamennyiliknél megnyilvanulnak a kettGsségek, a végletek, harmonia és diszharmo-
nia kiilonos egysége, feltlinik vilag- és életérzékelésiik hasonlosaga.

A Kkotetet indit6 irasok ,kortarsunkrol”, Csath Gézarol vallanak, a ,.csathi tengersze-
mekrol”, a jelentéseket, érzeteket, lényegi kett6sségeket silirité miivészrol, a Gustav
Mahler zenéjét idéz6 allando belsé konfliktust, a harmoéniaba vegyitett diszharmoni-
at megragado irorol.

A tizes évek novellait elemz6 Thomka Beata a 1élek, a szellem és a forma Osszetar-
tozasat, a formalas fegyelmezettségét kutatja. Szerzénk Csath mondatainak ,részvét-
len aranyossagat”, az ,elodazas nyelvtanat”, a flaubert-i prézaritmus nyomait, az ,eg-
zisztencialis szovegiras” jellegzetességeit, valamint az életérzékelés kiilonos megnyil-

14 Megjelent: Uzenet, 1989. februar, 2. 152-153.



vanulasait veszi szemiigyre. Fogalmazhatnink agy is, hogy az Gij szenzibilitds mozza-
nataira figyelhetiink fel, amikor a cséathi ,kettds naprendszer”, a voros és a meleg, kék
és hideg fényforrasok szerepét boncolgatja. Csath Géza alakja természetesen Ester-
hazy Péter Fiiggo cimli miive kapcsan ismét el6térbe keriil, ebben a formai szempont-
bol kiilonos alkotasban ugyanis a gyermek- és feln6ttkor kettGsségében latjuk a hé-
soket, ,a fiiggében 1évG Csath” alakjarol maga Estrehazy is vall A kitomott hattyil ci-
m kotetében. Ugyancsak 6 utal arra a vilagérzésre, amelynek megnyilvanulasait, in-
tarziaszer( 0sszetettségét Thomka Beata koveti nyomon. Esterhazy irja a Csath Géza
fantasztikus élete cim{ miivének Parhuzamosok cimi részében:

»Apa: Az életet nem lehet becsapni.
Csath: Boldog akarok lenni!

Utolso6 vendég: Jaj, de szép id6 van!
Anya: Talalkozunk a végtelenben!
Kosztolanyi: Jaj, ne.”

A Csath-elemzések utan Kosztolanyihoz kapcsolodo kérdések sora kovetkezik.
Gyakori megkozelitési modszerre bukkanunk: A szegény kisgyermek panaszai és a
Szamadas cimi kotetek motivumainak sszevetésére. A szerzé mégis tj nézépontbol
kozelit a két verseskotet halalképzetének eltéré mozzanataihoz. Fiatalon a halal hall-
gatisa késztette megszolalasra a kolt6t, a testi elhallgatas kiiszobén viszont mintha
csupan élne és gondolkozna a versek alanya. Indokolt Pilinszky Apokrifjének és a
Szeptemberi Ghitat cimi alkotasnak 0sszehasonlitasa is. Ezen a ponton Kosztolanyi
is ,kortarsunkka” valik, aki megvivja harcat a ,mondhatoért”.

A Rilke-élmény és Edgar Allan Poe hatasa tagabb perspektivakat nyit Kosztola-
nyi miivészetének megitéléséhez, altalaban elhanyagoljuk ezeket az 0sszefliggéseket.
Emlitést érdemel a Kosztolanyi-novellak funkcio-megoszlasanak kérdése is, amely a
tizes években kovetkezett be, amikor a fabularis sziizsé nem mindig vals eseménysor-
bol bontakozik ki.

Figyelmet érdemel Hamvas Béla esszéirasa, regényszemlélete, és kiilonosen fon-
tosnak tarthatjuk Mészoly és Nadas regénytereinek vizsgalatat. A Saulus reflexiv szem-
1é16dése, sajatos nézépontja és szorongassal teli atmoszféraja maradandé olvasmany-
élmény. Most 11 1at6szogbdl is megkozelithetjiik a szimbolikus-parabolisztikus moz-
zanatokat. A szerz6 a regényvégpontjabol itélve leszogezi: ,,...a regénymotivumok egy
kozos centrum felé, a tokéletes atfordulas felé iranyulé mozgasnak vannak alarendel-
ve.” Az olvasoban pedig ott él Mészoly mondata: ,Ha biztos vagyok az utam sikeré-
ben, azt is biztosra kell vennem, hogy nem juthatok ellentmondasba 6nmagammal.
Az ellentmondastél valo félelem a gyavasag szemérme.”



A regényhds eljut a megbizonyosodasig.

A lélek latasa érvényesiil Nadas Péter Emlékiratok konyve cimi regényében is,
amely harom emlék- és harom iddsik szintézise. A néz6pont, az ir6i magatartas kér-
dése itt is elsodleges, erre utal Thomka Beata megallapitasa: ,Az én-elbeszél6 nem
csupan 6nmagarol, hanem masrol beszélve is fenn tudja tartani a belsé perspektivat,
noha a kozlések alanya és a kozl személy nem azonos.” Eppen ezek a ,bizonytalan-
sagok” teszik izgalmas olvasmannya a mivet, amelynek mottdja a Thomas Mann-i
kérdés: ,Kicsoda vagy hat?”

Esterhazy irta Mészoly sziiletésnapjara a kovetkezd sorokat: ,Es azt gondolom, a
nagy ir6 az élet ismerete altal az. M. konyveibdl olyan intenziv életismeret arad, ami-
lyen csak szdmomra, példaul Kosztolanyi, Ottlik és talan f6leg Rilke irasaibol.” Ha-
sonl6 kovetkeztetést vonhatunk le Thomka Beata kritériumaival kapcsolatban is. A
szerz( irasaibol viszont intenziv ,miismeret” arad. Olvasni és Osszefiiggéseket latni!
Ennek igényét hirdeti a kotet. Keresniink kell az osszefiiggéseket még ott is, ahol 1at-
szolag nincsenek, hogy a miiolvasat utan Nadas Péter hésével egyiitt megallapithas-
suk: ,Ilyen egyszert, igen, ilyen egyszert volt minden.”
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Novella, metanovella

s mas szetrobbantasok
az Uj Symposionban
(1968-1969)

Problémafelvetések

A farmernadragos proza

Szovegek kozott: a Fakutya Lewis Carroll és Monoszldy Dezs6
szovegeiben

Kép és szoveg médiumanak egymasmellettisége és a hataratlé-
pések

A kultirak egymasra hatasa, az Uj Symposion kulturalis kontex-
tusa

1. Messzebbrol inditunk — ,,A kultara ravaszsaga”?
(Kérdések, cikazasok, in-formal6dasok)

*A neoavantgard. Egy Név, amely hosszu ideig hianyzott (kritikai) szotarunk-
bdl, és hianyzott a neoavantgardnak nevezhetd szotar is. Neoavantgard, posztavant-
gard, nuova avanguardia, nuovo sperimentalismo, ellenkultira-teremtés, struktura-
lizmus, diaktiintetések, hippik, jel, kialtas, ,jajrealizmus”, NO-ART...? Mozgalom, hul-
lam, neoavantgard aramlatok, évszamok...? Csupa dilemma. Pedig a mult sz4zad hat-
vanas éveinek derekan, amikor az Uj Symposion 1étrejott, a Név mér kozismertté valt,
és a kortars miivészet ,terminus technicusait” is tobben 6sszegytjtotték.!

1 V6. Karin Thomas, Thab Hassan stb.



Novella, metanovella és mas szétrobbantasok...

Mostanaban jra leirjak, egyre gyakrabban leirjak a neoavantgard nevet (kieme-
lik a neo-avantgard orientacio jelentGségét?), és Gjraértelmezik annak hangjat3 (,né-
masagat”), kontinuitas és diszkontinuités, valamint a nyelv problémaéjat, a szemioti-
kai horizontot. Tiizetesen vizsgaljak klasszikus és neoavantgard viszonyat, a mester-
séges miivészi alkotéas perspektivajat, a kulturalis dimenziokat, s6t kisérletet tesznek
a magyar neoavantgard torténeti kontextualizaciojara4 stb.

A magyar szakirodalomban komoly ad6ssagot kell még torleszteni?, kiilonosen
manapsag, amikor ismét divatba jott a ,neoavantgard” idején csoportositott jelensé-
gek kutatasa. Ide, ebbe a sorba tartozhat példaul: a Varos, a szuburbanizacios folya-
matok értelmezése, Dioniiszosz® szinre léptetése, a mitikus és erotikus beszéd?, a konk-
rét koltészet®, technologizmus és sebesség dilemmai.

Ujraértelmezhets példaul Warhol optikaja, a popkultira, folklor és archaikum az
irodalomban/miivészetekben (primitivizmus és performativitas az avantgirdban?, a

2 Tébor Addm kifejezetten ilyen orientaciéjtnak tekinti az Uj Symposiont a parizsi Magyar Miihellyel
szemben. O fejtegeti az 1970-t6] a budapesti Rottenbiller utca 1-ben miikéd§ irodalmi kér céljat is.
L.: Tabor Addm: A vératlan kulttra. Balassi Kiadd, Budapest, 1997, 32.

3 Deréky Pal és Miillner Andras szerk.: Né/ma? Tanulméanyok a magyar neoavantgard korébdl. Raci6
Kiadd, 2004

4  Danél Monika: Nyelvek és kulturalis kodok kozott (Kisérlet a magyar neoavantgard torténeti kontex-
tualizaci6jara). Alfold, 2005, 6., 77-91.

5  Nagy jelentdségi volt 1981-ben a Gondolat Kiad6 A neoavantgarde cimi kiadvanya, amelynek beve-

zet6 tanulményat Szabolesi Miklos irta. Az ideoldgiai befolyés ellenére kiemelhetd a tanulmanyird
komparativ megértésre valo térekvése, valamint a tagabb kulturalis mozgasra val6 kitekintés. Szabol-
csi definicidja: ,,Egyik részrél szinte minden szokatlan, minden 4j jelenséget — pozitiv értékként —
neoavantgarde-nak neveztek el, a szigort marxista kritika pejorativ hangstllyal pedig ugyanezt cse-
lekedte. fgy azutén az elmalt évtizedek szinte teljes irodalma neoavantgarde-nak minésiil. Kiiléng-
sen all ez a »hallgatas«, a kétségbeesés irodalmara” (Szabolcsi, 1981. 30-31.).
Csehszlovakia invazi6jarol természetesen csak késébb torténhet emlités. L.: Zsidai Péter: Az 1968-as
csehszlovakiai invaziorol. Kritika, 2005. julius—augusztus, 30—34. (V0. hirzar, nyitddas, hazafias 6r6-
mok, felejtés, katonai intervencio). L. még: Szerbhorvath Gyorgy: A vajdasagi lakoma. Kalligram,
Pozsony, 2005. Az Uj Symposion 41. szima Csehszlovakia megszallasanak jegyében sziiletett.

6 A dioniiszoszi identitas probléméja. L. pl.: Simon Attila: Dioniiszosz szinrevitele. In: Antropoldgia
és irodalom. Csokonai Kiadd, Debrecen, 2003. 117-123. L. még: Michel Foucault: A szavak és a dol-
gok. Forditotta: Romhanyi Tor6k Gabor. Osiris Kiado, Budapest, 2000.

7 Andrew Sanders 1963-ban szexualis forradalmat emleget, a Beatles pedig j ifjtsagi kultarat, ka-
nont teremtett. A ndirodalom jelentGségét az 1970-es években emeli ki. L.: The Short Oxford His-
tory of English Literature. Clarendon Press, Oxford, 1996. 610-619.

8  V&. Banyai Janos: A konkrét vers. Uj Symposion, 1969, 47., 13-16.

Kékesi Zoltan: Primitivizmus, plasztikussig és performativitas az avantgirdban. In: Identités és
kulturalis idegenség. Osiris Kiadd, Budapest, 2003. 199—215.



Novella, metanovella és mas szétrobbantasok...

Hfolk stilus” a pop-zenében'?, Ladik Katalin meséi és természetesen az Gjabb szovegek
stb.). A média kihivasa/ritusa', a tomegkultira esélye és veszélye, nonkonformizmus
és konformizmus*2 problémaéja, a mai tarsadalom szegmentalodasa, a részletek megér-
tése3 a befogaddt manapsag is izgatja. Es persze a zene hatarokat megnyitd, 6rdon-
g0s, 1ivolt6 hatalma azota csak erdsodott! 4 A mozgastér itt feltétlentil valamiféle kulcs-
sz0 lehet...

Malvina Reynolds dalanak nemrégiben a Jelenkorban lejegyzett szovege (Little
Boxes.1962) a kertvarosi 1ét zartsagara, az azonos életformara és lehetségekre utal
(,,And they all look just the same.”), arra a golfozo, italukat kortyolgato, gyerekeiknek
jo iskolat kiszemel6 polgari rétegre, a joléti uniformizaltsagra, amelyt6l a hatvanas
évek nyugati didkmozgalmainak résztvevdi kifejezetten viszolyogtak.!s

10 Bognér Tibor: A pop-zene ma. Uj Symposion, 1968. 42., 25.

11 M. Shapiro: A vizualis méivészetek szemiotikajabol. In: A jel tudoméanya. Szemiotika. Horanyi Ozséb
és Szépe Gyorgy val. General Press, Budapest, 2004. 343—354-.; Dragoljub Jov¢i¢: Identifikacija ki-
¢a u sferi grani¢noj sa vizuelnim umetnostima. Knjizevna re¢, 524., 2004. oktober, 15-16.

L. még: Edgar Landgraf: The Disintegation of Modern Culture: Nietzsche and the Information Age.
Comparative Literature, 2005, 1., 25—44.

12 V&, az Uj Symposion vonatkozasiban: Szajbély Mihaly: Almok almodéi. Magvets Kiadé, Budapest, 1997.

13 David Gelernter irja (Ami m{ikodik, az csodalatos. A technika esztétikaja. Vince Kiad6, Budapest, 1998.
Kertész Balazs forditdsa): ,Ami az Emerson-radiot illeti, megszolgalta, hogy mizeumba keriiljon,
de hogyan allitsuk ki? (...) Lényeges a késziilék kiils6 nagyszertisége, és a bel6le sugarzo erd, 6nbi-
zalom és kulturélis onbecsiilés, de ugyanilyen fontos a radio fizik4ja és technikja, a fémek és md-
anyagok kémiaja és technikaja, a hangok, melyeket Gjkoraban kozvetitett ez a doboz: kozleménye-
ket a vilag széthullasarol, de Glenn Miller és Benny Goodman zenéjét, Gershwin, Kern és Berlin da-
lait is, pletykakat és csacska rekldmokat, az NBC szimfonikusait Toscanini vezényletével, a Fred As-
taire-orat, a Ciquita-reklamokat és éneklG bananjait: mindez benne van ebben a radioban. A radié
pazar” (Gelernter. 1998. 151.). L. még: Seb8k Zoltan: Praktikus targyak. In: El6sk6dé kulttra. Kal-
ligram Kiado, Pozsony, 2003. 65—68.

14 Szényei Tamds: Rohan az id§. A magyar beat hdskora c. irdsaban utal a magyarorszigi popzene egy-
csatornissagara, hiszen a hatvanas évekre kialakult a magyar konnytizene intézményrendszere, 1ét-
rejottek a bizottsagok, amelyek szlirGje akadalyozta a kreativ energiak fokozottabb mozgositasat, el-
lendrizte a nyugati szellem betorését, noha a Szabad Eurépa radi6allomas 1964-t6l zenei miisorokat
sugaroz a magyar ifjisig szamara. 1967-re Anglidban és Amerikadban mar a beatet felvaltotta a rock,
az underground jelentdssé valt. V. A hosszii *60-as évek. Rubicon, 2004, 8—9., 117-118. 1968 nyaran
a magyarorszagi slagerlistat Szorényi-Brody Little Richard énekel (Illés) cim{i szdma vezette, 1969
oktdberében Presser—Adamis Régi csibészek (Omega) c. szdma kertilt a toplista élére. V6. vo. 114, 117.

15 L.: Wessely Anna: A kultira mint csali. Jelenkor, 2005. szeptember, 875—876. A hagyomanyos va-
rosi funkeiok térbeli elkiiloniilése jelentdssé valik. A ,mi tajunkon” a lakotelepek probléméja aktu-
alis. L.: Csizmady Adrienne és Husz Ildiko szerk.: Telepiilés- és varosszociologia. Gondolat, Buda-
pest, 2004. és Szabics Gabor: A varosi ember Pilinszky irasaiban. Vigilia, 2005, 8., 663—668. V6.
még a hrabali varos- és id6-fogalommal: Voros Istvan: A $vejki 1élek. Holnap Kiadd, 2002. 138-142.



Ujra és tijra végig kell gondolnunk — egyre tébb néz6pontbol — a kisiklasokat, a me-
nekiilés mitoszait'®, anyanyelvi kultrank mozgéslehetdségeit, a kultarafiiggdség hang-
sulyozotta valasat, a peremkultara tavlatait...

**A pop-art. Elgszor Safrany Imre 1at6sz6gébdl ismerkedtem meg mélyebben
vele 1969-ben. Fontos, ahogyan a fest6 sz0l a vizualitas metamorfozisarol, a tarlatok-
rol, ahogyan nem is probal rendet rakni a nevek (1asd Gjrealizmus), a reklamok, a cso-
magkibontasok és értéklajstromok zlirzavaraban. Valaha meghokkentem a fest6 meg-
allapitasan, az eredetiség diskurzusan, amikor Safrany Schwitters FOR KATE-je ese-
tében a reprodukciot hatdsosabbnak mindsitette, mint az eredeti mtivet.

Régota lapozgatom az Uj Symposion 1968-as és *69-es szamait. Kovettem késébb,
a hetvenes évek elején is ezeket a furcsa mellékleteket, a rozsaszin gesztusokat, az ily
modon kiemelt szovegeket. Rozsaszinen szerepel az 50. szamban Safrany szovege és
Roy Lichtenstein DONNA CON CAPELLOJA."” Mozgé, banalis, vonagld, vazlatszerti
formak, mondhatni, ismétl6dd, absztrakt jaték és valamiféle aktivizalo(?) humor. Ta-
lan inkabb ir6nidnak mondanam. 1965-ben késziilt, feltételességet sejtetd lanyportré-
jan még szoveg is utal a lehetséges ironiajara. Oldenburg szintén ironikus targykap-
csolataira hivatkozott.

Lichtenstein rendezett romjai azutan — az emlitett folyoiratszam masik illusztra-
cidja — a plakaton Warholhoz kapcsoloédnak, a virag-sorozattal boritott falak tiinnek
fel. A sokszorositott mii, a sok eredetiben létez6 viragkompozicio6 a térben kapcsolat-
ba keriil egymassal, a nézépontok és a méretek ily moédon valtoznak, a ,felnagyitott”
két virag-transzforméacio meghokkentSen naivnak, kidolgozatlannak, primitivnek t-
nik, megtori a virdgritmust. A virdg-szériat példaul Domonkos Istvan nagyvdrosi vi-
raghidnyaval, az elszigetelt viraggal allithatom parhuzamba.

Safrany Imre tehat Uj szemdorombok cimmel irt elmefuttatast a pop-arttal kap-
csolatban’®, Elgondolkodtat6 a ready-made Safrany-féle komparativ értelmezése,
amely igy hangzik: ,Erdekes, hogy ezek a ready-made-ek a korabeli absztrakt képek
ellenpontjaiként jottek 1étre, de mai szemmel nézve maguk is teljesen elvont targyak-
nak latszanak.”9 Safrany az elszigeteltség teoretikus szempontjat emeli ki a pop-art meg-
sejtéinek, illetve a plasztikai erd kozvetitésének vonatkozaséban (lasd Duchamp, Lé-

16 Mario de Micheli kifejezése. Szabd Gyorgy forditasa. Vo. Az avantgardizmus. Képzémiivészeti Alap
Kiadovallalata, Budapest, 1978. 39.

17 Vo. Uj Symposion, 1969, 50., 14.
18 Uo. 13-16.
19 Uo.13.



ger, majd késébb Rauschenberg jelentdségét, a kozvetitést mint kulesszot). A pop-art
miivészek egy-egy galéria koré csoportosultak, ez az elszigeteltség is kiemelhetd, s6t
a kohézi6 kés6bb még inkabb gyengiilt.

Safrany kovetkezetesen mozgalomnak nevezi a pop-artot, amely a nézéi pozicio
és a megértés tekintetében, valamint a szalonmiivészet publikuméanak sziméaban hoz-
hat véltozast. A kovetkez6ket mondja: ,Valoszind, hogy egy széleskord sajatos pop-
art mozgalmon at sokkal r6videbb lenne az Gt a Tengerparti sétalovaglésig, a Guerni-
caig, Vermerig, Boshig vagy akar a pompei-i freskokig, mint ahogy azt paderes orra
miivészettorténészek most magyarazzak.”2°

Az sem mindegy, hogy a miivész honnan jut el a pop-art megértéséig, ugyanis Saf-
rany Imre megkiilonbozteti a hagyomany mankoival megtett vagy a kiils6 médiumbol
fakado (bels6 és kiils6) utat, illet6leg kutatja az eurdpai és az amerikai pop-art, vala-
mint képzémiivészet és irodalom (lasd kollazs?!, képregény) osszefiiggéseit, a politi-
ka kozbeszolasait. A legkiemelked6bb azonban Safranynak mint a csendélet mesteré-
nek aktolvasata, a mtifajvaltas meglesése. A New York-i aktkiallitas kapcsan irja: ,Wes-
selmann egy konvencionalis stilusbdl a collage-on &t jutott el a hatalmas méretii »ame-
rikai aktokig«, ami mar pop-art a javabol, hogy késébb a hangulat és a harmadik di-
menzi kizdrasaval, olyan kompoziciokat hozzon létre, amelyek szintén a pop-arthoz
tartoznak, de mar semmi koziik sincs a hires aktokhoz. Sziirke csendéletek ezek, fel-
ragasztott targyakkal; falemezbdl kiftirészelt és kifestett targyak a neutrélis hattér
el6tt, hangeffektusokkal, utcazajjal és a csendéleten felcsengé telefonnal stb. alafest-
ve.”22 Lathato, hogy Safrany Imre mindig a véltasra, a mozgés nyelvére, az (ijabb hang-
ra figyel. A csendéletszer( akt némaséaga megtorhet. Kozismert, hogy Victor Vasarely
példaul kinetikus képei kapcsan a kozlekedésre mint az urbanizécié elemére hivatko-
zott, a polikrém véarosrol bolcselkedett.

Horst Richter szerint — aki kritikusként, miivészettorténészként természetesen
tobbet bibel6détt a nevekkel — a pop ugyancsak mindenekelGtt a mozgast, a fiatalok
felé fordulast, a konzum-identitas és a média kultaraformal6 kihivasaira valo reakei-
ot jelenti.

Olvasgatas kozben talaltam még egy kulcsszot, a kalapdcsot, amelyet Richter jel-
zOként a média-erdszakhoz, Ladik Katalin sympos versszovege viszont (Furcsa aki

20 Uo. 16.

21 V0. Tolnai szovegvilagaban a kép kollazsaira, a kollazs epikumara, a patchwork-elbeszélésre stb.-re
val6 hivatkozasokkal. L.: Thomka Beata: Tolnai Ott6. Kalligram Kiadd, Pozsony, 1994.

22 Safrany, 1969. 14.
23 Horst Richter: Geschichte der Malerei im 20. Jahrhundert. DuMont Buchverlag, Koln, 1981. 221.
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kalapdacsokrél almodik) az dlomhoz, az dlom-erdszakhoz kot. A versben a jelzévaltas
valik kérdésessé, rdadasul az olvasoban felotlik, hogy melyik a furcsa/furcsabb, az al-
modo vagy a kalapacs.

2. Fogytan a novella?

A novella, amely hosszt ideig kanonizalt mifaja volt a vajdasagi magyar iroda-
lomnak, a huszadik szazad hatvanas éveinek vége felé egyre inkabb hattérbe szorul
(ez tapasztalhatd az Uj Symposionban is). A kovetkezékben a novella miifaji proble-
matikussagat, az eltérések aspektusait, a nyelv dilemmait, a médiumkoziséget és a
kulturalis dimenziot emeljiik ki.

2.1. A novella esélye

A hatvanas évek végén az Uj Symposionban megjelent novelldk magat a hagyoma-
nyos novella diskurzusat vetik fel, ez tapasztalhato Gion Nandor A szemiiveges lany
cim{ novellaként olvashat6 szovegében, amelyben az elbeszél6 az énekld, tancol6 fes-
t6 allvanyat, az 6sszegongyolhetd, hagyomanyos fehér papirt, a zart, Am még nem be-
keretezett képsikot tanulmanyozza. A kép befogadasa kapcsan a mimetikus értékek
és a kognitiv termékenység szempontjai emelkednek ki. A taszito ceruzarajzba a sema-
tizalo struktara veszélye is belejatszik.?4

Az ittas fest6 ugyanis a felrobbant frétorony kietlen kornyezetében rajzolja meg
a kovetkez6képpen olvashat6 és értelmezhetd (perem)vidéki képet: ., Egy Gjsagarus ki-
oszkot rajzolt a nagy fehér papirra meg autobuszmegallot. Az autobuszmegallonal egy
nd tdmaszkodott a korlatra, és a kioszkbdl is egy n6 nézett kifelé. Fogalmam sem volt,
hogy ezt a marhasagot miért kellett neki itt, ezen az lires telken megrajzolni, ahol még
ilyen szornyt zaj is van. Sehol a kozelben nem volt sem Gjsagarus, sem autdbuszmeg-
allo.”?5 Az emlékvizio részleteinek befogadasabol adodik a szerelmet, a kodos és havas
emlékeket felidéz6 beszédhelyzet. A dialogus a vacak ceruzarajz tovabbrajzolhat6sa-
gat sugallja, vagyis a képen tilra vagy a kép mogé tekintés akar a novella nyitottsaga-
nak gioni problémajaként is interpretalhat6. Maga a rajzolas ugyancsak szituacios te-
vékenység, dialogizalo helyzet.

A biinoz6 elbeszél6 — egy furcsa, szemiiveges lany és a varosfalak hofodte tiszta-
saganak emléke nyoman — vastag lencséji, kerek szemiiveget szeretne rajzoltatni az

24 Morawski, S. T.: Mimézis. In: A jel tudoménya. Szemiotika. General Press Kiad6, Budapest (1970;
2004), 320—321.

25 Uj Symposion, 48-49., 1969. 10.
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ujsagarusnd szemére. A hiszékeny, kerti torpére emlékeztet miivész lakasaban, a gu-
mimatracon eltoltott éjszaka utan reggel a narrator azt latja, hogy a fest6 Gjra felallit-
ja az allvanyt (most a szoba kozepén), és szemiiveget rajzol a nének. Igaz, nem az 4j-
sagarusnak, akinek ¢ szerette volna, hanem a korlatra timaszkod6 nének, mert szép
n6 G is, szép hosszi haja van.

Az ironikus elbeszél6 hozzajarult a rajz atvaltozasahoz, a miivész kompetenciaja
és végso autoritasa tehat sériilt, noha igazan 11j paradigma nem keletkezett. Az inver-
zi6 révén (a Piigmalion-mitosz is atértékel6dik!) létrehozott visszautalas, illetdleg a
»Szétkapcsolas” a komikum irdnyaba mutat, jollehet a ceruzarajz 1atvanyanak eseté-
ben még nagyobb lehetne ,,a komikum robbanotoltete”.2° Az elbeszél6t a részletek rob-
banésa, a széttartas alakzatai foglalkoztatjak. Az olvaso a farmernadragos proza szo-
veghagyomanyanak jelentdségét, biin és miivészet lehetGségeit is felismeri.

Gion szovegében fikcio és tények kettGssége mellett?” miivészet és gices relacioja,
a giccs integralodasanak problémaja emelkedik ki. A festd figurdja koriil- és atjarha-
t6, szoborszerti gicesé, masolatta (kerti torpe, szerencsemalac) targyiasul.?® Az elbeszél§
részleteiben fedezi fel maganak a festét, az applikativ befogadas dialogikus természe-
td: ... alacsony, sovany ember, a nyaka alig latszik, aranytalanul nagy a feje, és Gszii-
16 kecskeszakalla van. Egy hosszu siiveg kellene csak a fejére, és oda lehetne allitani a
kerti torpék kozé. Lattam mar ezel6tt is néhanyszor az utcan, mindig valami papirokat
és képeket cipelt, l6gatta a fejét, és sohasem nézett fel az emberekre, akiknek csak a
melléig ért. Most, ahogy itt imbolygott el6re-hatra, szinte félni lehetett, hogy egyszer
csak leesik a feje és elgurul valahova.”® Az utolso — (6n)ironikus nézépontia — bekez-
dés pedig igy kezdddik: ,,Igazi szerencsemalac. Nagy feji, szakallas szerencsemalac.”®

A fest6 egyébként giceses képeslapokat vasarol maganak, holott nem ir senkinek.
Bedobja a képeslapokat a szemétkosarba, csak a levélpapirokat tartja meg, de azokra
sem ir semmit. A  kulturalizal6 kérdezésmod”, azaz a nyitasnak ez a lehetésége szin-
tén felmeriil a szoveg (a metafora) vonatkozasaban.3!

26 V0. Morin, Violette: A humoros rajz. In: A jel tudoméanya. Szemiotika. General Press Kiad6, Buda-
pest (1970; 2004), 367-377.
27 Bényai Janos: Iréi szigortisag nélkiil. In: Kényv és kritika II. Forum, Ujvidék (1977), 230. L. még:
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Jovci¢, Dragoljub: Identifikacija kica u sferi grani¢noj sa vizuelnim umetnostima. ,Knjizevna re¢
(2004), 524., 15—16.

28 V0. Barthes, Roland: S/Z. Osiris, Budapest (1997), 259—261.

29 Uj Symposion, 48-49., 1969. 10.

30 Uo. 11. (V0. a folyoirat keramia-illusztracidi: Ljubisa Petrovic.)

31 Hérs Endre: En — tdl a nyelven. Gondolat — Pompeji, Budapest — Szeged (2004), 175.



Dont6 fontossagl a novella esztétikai tapasztalatdnak kettdssége, amelyben a védé,
beburkol6 kodnek/kodvizionak, az elbeszéld esetében pedig a megtisztité honak — a
megorzés szempontjabol — kulcsszerepe van. A festé a kodbe burkolt lany szépségére
emlékezik: ,Nagyon nagy kod volt egyszer — mondta —, az emberek sorra elolvadtak,
olyan fehér és nedves volt minden. Akkor egészen kozel mentem hozz4, alltam és figyel-
tem. O nem vett észre engem, mert rettenetesen nagy volt a kod. Azt hitte, hogy sen-
ki sem latja, és akkor nagyon szép volt. (...) Nagyon szép volt, amikor azt hitte, hogy
egyediil van, és hogy senki sem latja — mondta a festd. — Sima és fehér volt az arca.”3?

Az elbesz€l6 ezzel parhuzamos, a szemiiveges lannyal harmadnapon megélt, majd
az id6beli tavlatbdl elbizonytalanitott tapasztalata dialogushelyzetet teremt: ,Egyszer
megkértem, hogy vegye le a szemiivegét. Egész kozelrdl néztem az arcat, és ugy lattam,
hogy Gssze van ngve a két szemoldoke. Most mar tudom, hogy nem volt 6sszenéve, de
akkor kozelrél ugy lattam. Mondtam neki, hogy soha senki méas el6tt ne vegye le a
szemiivegét, és 0 ezt meg is igérte, és aztan tovabb sétaltunk, pedig tudtam, hogy el fog
utazni. Ha a barataim megtudnak, egész biztosan halalra rohognék magukat.”33

A szoveg szervezGdését az énszerep szemszogébdl a kettdsség, a parhuzamossag jel-
lemzi. Az idegenbe jutés egyéni nézGpontt elbeszélése, a személyes kozvetités leheto-
ségének problémaja, a kulturalis kodok elegyitése érvényesiil.

Gion Nandort ebben a szovegben az foglalkoztatja, ami a Joab-regényben: kifelé
vezet( utakat, megértési lehetGségeket, vitapontokat keres, vagyis a miivészet kap-
csan is a szorongato szabalyok keretébdl valo kimozdulas esélye vonzza.34

A centrum — periféria hangstlyozasa megmarad. A nyitottsag fontossaga vezeti el
Gion Nandort a novellafiizér gondolataig. Blin és miivészet kapcsolata viszont a Bor-
tonrél almodom mostandban cimd regényében (1990) mélyiil el.

2.2. A novella anatomiaja (,,fngse lesz novella?”)

Danél Monika vizsgalja neoavantgard és posztmodern viszonyanak, valamint a
kulturalis kodok karnevalizaci6janak problematikajat. Az utdbbi vonatkozasaban meg-
allapitja: ,A kulturalis kodok egymasra montirozésa révén a neoavantgardban azon
avantgard univerzalizmus eszménye valosul meg, amelyre a Bildarchitektur kialaki-
tasa is visszavezethetd. Csak éppen nem egy olyan képi architektira nyelvével, amely
a forditas kiiktatasdban vélte megvalositani univerzalis érthetdségét, hanem a nyelvi

32 Uj Symposion, 48-49., 1969. 10.
33 Uo. 11
34 Bényai Janos: Gion Nandor 1941-2002. In: Egyre kevesebb talan. Forum, Ujvidék, (2003) 181.



és mas médiumbeli emlékezet kulturalis eltéréseinek a tudatositasaval, amelyeket egy-
ma4s forditasainak kitéve, egymas kontextusaiba helyezve, egymasba atforditva, kol-
lazsolva igyekezett roncsoltan egyiittlatni.”ss

Danél Monika Domonkos Kormanyeltorésben cimi poémaja kapesan utal a szo-
tari nyelv jelentéségére: ,,A szintaxis kiiktatasaval a szavak felcserélhet6kké valnak, illet-
ve onmagukban lesznek hangsilyosak. Vagyis eloldodnak ily médon barmilyen érte-
lemstabilizacios eredettol. A szotari felsorolas mint nyelvhasznalat csupén sejtet érte-
lemintenciokat, és ezzel egyben az értelmes nyelv eszményét teszi kérdésessé.”3¢ A
szotar-nyelv az idegen nyelvi kornyezet kontextusaban sajat nyelvként értelmezhetd,
amely idegenként mutatkozik meg, az idegen nézGpontjabol valik beszélhet6vé, ugyan-
akkor az idegen sajatjaként tiinik fel, vagyis éppen a kozottiség valik meghatarozova.s”

Podolszki Jozsef A novella cimii novellaja3® (?) két részbdl all, a masodik rész,
amelyet a tartalomjegyzék kiilon jelol, a novella lebontasa (A novella anatomiaja). A
szoveg az emlitett (regionalis és tagabb perspektivat nyito) szotar-nyelv aspektusabol
olvashat6 (lasd HATARVAROS - J. E. els6 novell4ja, ,tepsi-vidék”, HATARVAROS
MENYASSZONYOM, UTOBBI KETEZER EVET..., Dacos Fekete, WC-kultdra, HAHA,
majd lida, lida, lida stb.). A szintaxis mégsem iktatodik ki teljesen, mert az ,,OT DOBOZ
NISI MORAVAT AKAROK VENNTI” (mondat, tagmondat, fémondat) varialédik, sét a
masodik ismétléd6 idézetbe is bekertil. A novella anatomigjaban rajzos abrak szemlél-
tetik a 1épéseket (tlizfészek, rezgés, sarkitas és modositas, pont). A szovegben a Sarki-
tas cimii 4. rész valik igazan hangsulyozotta: ,,A sarkitott képet, vagyis a novella klasszi-
kus formajat az el6zetes ajanlat értelmében kozos megegyezés alapjan kihagyjuk.”39

A ponthoz egyébként — ez wittgensteini szempontbol is interpretalhato — egyetlen
név kapcsolodik, a novella klasszikus formajat (a kijelentéseket) nyilak jelzik.

A novella az intertextuélis olvasast, az architextudlis viszonyrendszert hozza mii-
kodésbe. A cimben megjeldlt novella mint miifaji értelmezd, archi- és intertextualis kom-
ponens irodik vissza a kodrendszerbe.4° Az olvaso toredékek kozott, kvazi nem-fikei-
6s vilagban mozog, metanarrativ eljarasokkal talalkozik, 6 maga is lemond a novella

35 Déanél Monika: Nyelvek és kulturalis kodok kozott. Kisérlet a magyar neoavantgard torténeti kon-
textualizacidjara. Alfold, 6., (2005) 85. V6. Csanyi Erzsébet: A regény ontudata. Ujvidék, Forum
Konyvkiadd — Uroboros, 1996.

36 Uo. 86-87.

37 Uo. 87.; V6. még: H. Porter Abbott: The Cambridge Introduction to Narrative. Cambridge Univer-
sity Press, (2003) 123-137.

38 Uj Symposion, 51-52., 1969. 16—18. L. Déry Tibor mottéjat: ,,Ez tigyse lesz novella...”.
39 Uo.18.
40 Szirak Péter: Novella és mas miifajok a tobbiranyt olvasas 6sszjatékaban. Alfold, (1998) 2., 95-100.



Lwsarkitott képérol”, beletorddik a novellahatarok bomlasaba, abba, hogy nem valosul-
hat meg a hagyomanyos értelemben felfogott novellaolvasés, hogy a novella itt nem
(csak) az olvasasi konvencio megnevezése. A novella novellaparodiaként, illetve ,,6n-
maga strukturalis parddiajaként” is befogadhato.

A Bontas (6. rész) a korabeli politikai (lasd Karadordevo, a vadak terelése, a for-
radalom értelmezése, Rankovi¢ stb.) és filmes kapcsolatokat emeli ki. Az utobbi eset-
ben a befogadas tapasztalata dominal (,rossz filmeken perg6 rossz haborak” végigiz-
gulasa, Burt Lancaster, Bergmann filmje fél haz el6tt, az Gjvidéki Pali¢ vendégld szar-
nyas ajtaja texasi mintara késziilt — ez is els6sorban filmes tapasztalat stb.). A szoveg
az abszurd és a parddia nyitas-lehetGségét tematizalja, az elbeszélonek ugyanis besza-
molot kellene irnia az abszurdrol Karinthytol Mészoly Miklosig, de mast ir. A mozgas-
hiany, a kifaradas, a konvenciok iirességének felfedezése irodalmi vonatkozasi: JEs
fajt a szél, és volt, ahol mar nem is volt hd. Amott meg volt. Ez mar majdnem parodia
Karinthytdl Mészoly Miklosig, és bizonyosan észre is veszik, hogy nem sok mindent
mondhatok ezutan. Mert kiirtam magambol mindent, ami ide tartozik, esetleg ha a
hévihar jelent még valamit, meg a menyasszonyom, de 8 HATARVAROS, ami nem fej-
16dik még, mint irodalmi hds sem. Persze most ne vitatkozzunk az irodalomrol, amagy
is a Dacos Feketével kell még csinalni valamit, mert félcipGje van. Koromeipd.”+

Podolszki emlitett szovegét a Gyani cimd rovidproza el6zi meg, amely prozavers-
ként, novellaként vagy pretextusként is olvashato. A keretes szoveg (egy kiilvarosi 1a-
tomas két emberrdl és a kutyarol) vitat folytat a prozai elbeszélés hagyomanyaval.4> A
Podolszki-szovegek az ,olvashat6” varost (kiilvarost) is tematizaljak. A K. Lynch nyo-
man késébb hangsulyozott 6t vizualis elemet vagy azok toredékét szintén értelmez-
hetjiik az emlitett szoveg(ek) vonatkozasaban: az itvonalakat, a hatarvonalakat, a cso-
mopontokat, teriiletek és jelképek egyiittesét.43

2.3. A novella neve és nevek a novellakban

Az Uj Symposion 47. szamanak tartalomjegyzéke a Novella cim alatt két novellat
nevez meg: Dedk Ferencét és Monoszloy Dezs6ét. Az Agyonvaglak! és A boldogsag
kényszere cimt novellak kulcsa a név.

41 Uj Symposion, 51-52., 1969. 17.

42 Uo. 16.; V6. Meletinski, Jeleazar: Istorijska poetika novele. Prevela: Radmila Mecanin. Matica srps-
ka, Novi Sad (1996); L. még a strukturalis parddia és a hagyomany vonatkozésaban: Thomka Bea-
ta: A pillanat formai. A rovidtorténet szerkezete és mfifaja. Forum, Ujvidék, (1986) 177.

43 Cséfalvay Zoltan: Az ,olvashatd” varos. In: Telepiilés- és varosszociologia. Szoveggytijtemény. Gon-
dolat, Budapest, (2004) 140-151.



Deék Ferenc (peremvidéki) novelldjaban a Kdlman név ,referencialisan utal6”
név, amely az idegen megnevezése. A KdAlman név narrativ mag, amelyhez az idegen-
ség reflexidja kapcsolodik, ugyanis ilyen név errefelé nincs. A szankazo gyerek a le-
gény nevét izlelgeti: ,Kalman... — izlelgette a nevet, aztan hozzaftizte: — Felénk soha
senkit sem hivtak Kalméannak, és én nem is tudom, mit jelent ez a név. Mert minden
név jelent valamit, de azt nem tudom, hogy a te neved mit jelent.”#4 Ez a dial6gushely-
zet (itt visszautalhatunk a wittgensteini értelemben felfogott név diskurzusara) a no-
vella zarlata. A gyerek a kovetkezd ,,csattanoszer” kvazi-valaszt kapja a szepesi Kal-
mantol a névre vonatkozoan: ,Azt, hogy agyonvaglak, ha nem fogod be a szad.”45

Monoszldy Dezs6 novelldjaban az ironikus nézépontbol, az énszerepekbdl faka-
d6 beszél6 nevek fordulnak eld. A leleményes nevek a babszinhazi el6adas szereposz-
tasa folytan sorjaznak a szévegben (pl. Buta F6nok, majd igy: Butafénok).

Pascal neve ugyancsak bekeriil a novellaba. Kékharisnya (aki egészen fiatal, és
nem tudja magardl, hogy Kékharisnya) hozza hasonlitja az elbeszél6t. A Pascal-ana-
logia jelentdségére az illusztraciok utalnak. Torok Istvan linometszetének nadasat, a
nadast vago, a torzot kiemel attitlidot Tolnai Otté képzémiivészeti esszéje a folyo-
iratnak ugyanebben a szdmaban Pascal nadszalaval allitja parhuzamba. Pascal neve
és a megismerés problémaja a mai befogad6 szamara f6ként Gion Nandor késGbbi
bortonregényének tavlatabol interpretalhato.

Fakutya a novella kulcsfiguraja, akivel néha azonosul az én, néha (almaban is) el-
valik téle, példaul: ,Ejjel azonban elszakadtam Fakuty4tol, helyesebben Fakutya ketté-
szakadt és kiszakadt bel6lem. Folmaszott a konyvespolcra és a Leird Nyelvtan harma-
dik kotete mogiil vezényelt. — Minden tengeri malac az autébuszhoz. — Nem értettem,
hogy miért mozdulok én is, hiszen inkabb menekiilnom kellene. — Nagyon helyes, ma-
ga az elsG szam tengerimalac, odaiil kozvetlentil a sof6r mellé — vicsorgott Fakutya.”4®

A rohogo6 Fakutya (lasd Lewis Carroll) néha kozombas szerepben tiinik fel, ehhez
a szerephez bizonyos ritusok tarsulnak. Ilyenkor lexikonjairol torolgeti a port vagy ko-
nyokvéddjét mutogatja.

A Boldogsag Kényszere névként is el6fordul (6 nem engedi felcserélni a szerepe-
ket), ugyanakkor a forgacsok koziil el6kandikalé mondatként keret-funkciot kap (igy:

44 Uj Symposion, 47.,1969. 18. L. még: Wittgenstein, Ludwig: Logikai-filozofiai értekezés. Forditotta:
Mérkus Gyorgy. Akadémiai Kiad6, Budapest, (1989) 19—20.

45 Uj Symposion, 47., 1969. 18.; Derrida, Jacques irja: ,Minden néven titok marad, és éppen a névre
valé redukalhatatlansiga teszi titokka...” In: Esszé a névr6l. Ford.: Boros Janos, Csordas Gabor, Or-
ban Jolan. Jelenkor, Pécs, 2005. 35—36.

46 Uo. 20.
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A boldogséag kényszer e .;ABOLDOGSAGKENYSZERE.). Az
elbeszél6 megprobal szavakat enyvezni a mondathoz, de nem sikertil.

Kukutyin ismétl6dé6 idézetként, a hirszoveg (a média) parodiajaként keriil be (z4-
r6 mondatként is) a szovegbe: ,A t6 vize Kukutyinnal 23 fok, az arucsereforgalom
emelkedésével gytirtiz6 kapcsolataink eredményesen tovabb élénkiilnek.”4”

Mindkét emlitett novellaban a dialégusok, a kiélezett beszédhelyzetek dominal-
nak. Dedk Ferenc szovege a sziikebb régiohoz k6t6do, a helyi szineket érzékeltetd, a ha-
gyomanyos novelldhoz kozel 4ll6 ,,dramai” novella (t4j, vidék, tejfeles langos, szan),
amelyben egy ,maganyos” gyerek nyomoz0 attitiidje, a csaladi trauma megkozelitése+®
emelkedik ki. Monoszloy Dezs6 kevésbé siritett novellajaban (jaték a jatékban, gro-
teszk és kritikus 1atdsmod, dlomvizio, nyelvjaték, parodia, travesztia, permutacio) szin-
tén megnyilvanul a nyomozas, viszont inkabb a tombol6 irdnia és a nyelvi diskurzus
keriil el6térbe. A babjaték leginkabb az abszurd dramak szoveghagyomanyahoz, a név-
hasznalat a mar emlitett szotar-nyelvhez is kapcsolhato.

Dedk novellajaban a cirkulalé emlékek, az emlékekre vonatkozo kérdések torik
meg az utazd/utaztatd novella linearitasat és a tavolodas egyenletes ritmusat, Mo-
noszloy novellajaban a forgacs szovegmetaforaként olvashato, a folyamatossag allan-
doan megszakad, a szoveg egyre inkabb a kollazshoz, a patchwork-elbeszéléshez49 és
a torzohoz kozelit.

2.4. Metanovella, médiumkoziség, toredék

Az avantgard valamiféle menlevelet jelentett az 1960-as, 1970-es években. Bog-
nar Antal mondja a Pragai Tamassal folytatott beszélgetésben: ,Engem talanyok, vi-
lagrejtélyek és 1élektitkok irodalom altali megfejtése érdekelt, de oly sok bajom volt sa-
jat magammal, hogy magamnal tovabb j6 ideig nem nagyon jutottam. Romantikusan
és fellengzdésen képzelegtem szikarsagrol, kimértségrdl. Bevallom, egészen hiabava-
l6an kerestem mindenre végsé magyarazatot. Minden megfejthetetlen marad. Ma-
gam is magamnak.”5°

Szombathy Balint, aki mai szemmel Tolnai Ott6 szerepét, szenzibilitasat emeli ki,
ezt vallja a hetvenes évekrdl, a grafikai szerkesztés stratégiajarol: ,A folyoiratot mii-
fajilag ugy probaltam definialni, mint ami szakadatlanul a »folyamatokat« szemlélte-

47 Uo. 19, 20.

48 Bori Imre: A jugoszlaviai magyar irodalom torténete. Forum — Tankonyvkiado, Ujvidék, (1998) 171.
49 Thomka Beata: Tolnai Ott6. Kalligram, Pozsony, (1994) 55.

50 Felfeslett véderny§ aldl. Szépirodalmi Figyel6, 2005, 4., 62.
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ti, ezért sziinteleniil valtozik, nem lehet allando kiilalakja. Mindent megtettem, hogy
érvényesitsem ezt az elvet. Ha masért nem, akkor a konyv médiumanak ellenében,
amelyre ugy tekintettem, mint a kényszerités eszkozére, valamiféle szarkofagra.”s!

Bognar Antal Cincogds cimi metanovellai>? (1970-1971) rézsaszin papiron és va-
l6ban nem konvencionalis formaban jelentek meg, az idézett interjurészlethez pedig
leginkabb a Mdgikus, misztikus utazds cimi kotddik. Az olvas6 kép és szoveg szimul-
tan befogadasara kényszeriil. A metanovellak fiizérét szimmetrikus szamoszlopok ke-
retezik, a szotar-rész vizualisan alig kiilonbozik az oldalakat jel6l6 hatos szam- vagy
az olvashato bettioszlopoktdl. A Vakondok szévege ugyanis szotari nyelvbe torkollik,
jollehet ez csak kvazi-szotar, amelyben hatarozo-, majd targyragos fénevek sorjaznak.
A ragok az egerek szétengedésére és szétragasuk targyaira utalnak, ezért kell a tolda-
1ékon kiviil a hatarozott néveldt is jelolni. A fonevek felsorolasanak szigoru, szotari
vagy az 0szi szoesd vertikalis rendje természetesen szintén valamiféle narrativitasként
értelmezhetd. Az olvasés iranya is valtozhat, el6fordul, hogy vertikalisra valt. A szove-
gek végiil az S betti feliitésére, a kohézio esélyére figyelmeztetnek.

A cincogd gesztus — a Jozsef Attila-mott6 révén — intertextudlis olvasasra késztet
(,mint lukba megriadt egérke”). Ez a Cincoghatnékom van cimi négyfarka novella-
bél deriil ki, a Mdagikus, misztikus utazas és a Madarak mottoja viszont Lennon-Mc-
Cartney-idézet (az utobbi: ,Happiness is a warm gun.”).

A szovegekben az ironikus, talanyos allatheccek dominalnak, példaul a macska —
veréb, az egér — denevér, nyul(nyazas) — gylimoleshéj relaci6 vagy a relaciok szétkap-
csolasa, a részecskék osszekuszalodasa. Az Gjabb szovegek az el6zéekkel beszélgetnek,
polemizalnak, cincognak. A Fehér lap terjengds metanovella, amelyben a szerepeket
valto elbeszél6 megvivja kiizdelmét a fehér lappal, a fehér vaszonnal, a nagy fehér si-
vataggal. A fehér lap metamorfozisa a zarlatban kovetkezik be, amikor tiizperzselte
fehér zaszlot lobogtat a szél. A mitikus jaték a mélybevitelt, a képmas-felfogast5s te-
szi kérdésessé. A metanovellak a koztes elbeszélGi nézépontot, a miifajkoziséget, a mé-
diumkoziséget, az avantgard nyelvfelfogasanak problémajat, illetve az id6beli koztes-
séget emelik ki, ezek a szovegek raérds, aprolékos olvasast, metafiktiv olvasoi pozici-
ot igényelnek. A metanovellak ellenallnak a miifaji hatarvonalaknak, az atjarhatosag
lehetdségét adjak meg. Tolnai Ottd a Gogol halalaban (1972) még inkabb tordel, a
fragmentumok kezelése, miikod(tet)ése a posztmodern izlés felé mutat.54

51 Bartal Maria interjdja: South Park. Uo. (2005) 75.

52 Uj Symposion, 81., 1972. januar, 4-23.

53 Derrida, Jacques: Esszé a névrdl. Jelenkor, Pécs, (2005) 137-138.
54 Thomka Beata: Tolnai Ott6. Kalligram, Pozsony, (1994) 64.
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A Bognar-féle metanovellak Beatles-utalsai az jabb kulturalis dramlatok és a
kanonizaci6 dilemmainak szempontjabol jelentdsek, hiszen ha példaul a sziikebb ze-
nei dimenzioéban gondolkodunk, az j izléssel nemcsak Beethoven, hanem Bartok vagy
Britten zenéje, st a tradicionalis és a modern dzsessz is hattérbe szorul.>

2.5. Peremvidék, novella, kulturalis mozgas

A peremvidék fogalma a kulturalis dramlatban a kultira aszimmetriajaval, illet6-
leg a kulturalis diffazioval hozhat6 6sszefliggésbe. Az 1960-as években kozolt novel-
lak mar utalnak centrum és periféria viszonyara, a kulturalis mozgasok és a kultura-
lis tradici6 (kulturalis regionalizmus) dilemmaira. Az Uj Symposion itt attekintett id6-
szakaban a periféria erds ,visszahatisa”, valtozasa valhat kulcskérdéssé.>® Ugyanak-
kor n&lunk is mély torés htizodott a falu és a falun kiviili vilag kozott.5”

A folyoéiratban talalhato novellakat azért érdemes (raadasul éppen a folyodirat-kul-
tara kontextusaban) vizsgalnunk, mert ekkor szorul hattérbe a novella névvel illethe-
t6 konvencionalis novella, amely Szenteleky Kornél tevékenysége és a magyar iroda-
lom novellahagyoménya révén hossza idére kanonizalt mtifaja lett a vajdasagi ma-
gyar irodalomnak. A novella esélye, tavlata forog ekkor kockan. A hetvenes évek ele-
jének kritikai recepcidja mar kiemeli, hogy a vajdasagi novellatipusok nem tudtak
megtjulni, a folybiratokbdl is ,kiveszett a novella, és helyét a novella zirtsagara, szi-
gorusagara, belsd egyenstlyara és aranyossagara mar nem vallalkozo prozai kisérle-
tek toltik be”.5

A novella kiveszése foglalkoztatta a szerzoket, ezért keletkeztek az emlitett novel-
ladiskurzusok, novellafiizérek, anatomiai vizsgalatok és prozai kisérletek. A stirités
fontos, &m tobbnyire kihagyott sticio: ,A novella irodalomtorténetileg csak akkor je-
lentkezik, amikor Mikszath anekdotikus hajlama 0sszevonja és kiélezi az epizodikus,
terjengdsebb elbeszélést, beszélyt. Tobb évtized telik el, mig a novella mellett a rovid-
torténet és a rajzok, leirasok, képek (...) elszaporodnak. Majd ismét tobb évtized, hogy
Orkény egypercesei a minimalizmus addig nem ismert tomoritését, Mészoly »érinté-

55 Sanders, Andrew: The Short Oxford History of English Literature. Clarendon Press, Oxford, (1996)
610-619.

56 Hannerz, Ulf: Centrum és periféria a kulturalis dramlatban. Forditotta: Jacsev Nikolai. Kisebbség-
kutatas, 2005. 1., 8-11.

57 Borbély Szilard: Gyerekkor falun, a hatvanas években. EX Symposion, (2003) 42—43. (Falufénia), 67.

58 Bényai Janos: Iréi szigortisag nélkiil. In: Kényv és kritika II. Forum, Ujvidék, (1977) 229. L. még a
Kiilonos ajandék c. antologia lehetGségét: Banyai Janos: Peremvidéki novella(iras). In: Egyre keve-
sebb taldn. Forum, Ujvidék, (2003) 45-51.



sei« a modern bolcseleti proza aforisztikus metszetszertiségét elérjék. A magyar elbe-
szél6-irodalom alapvonésa sokkal inkabb a koriiliras, mintsem a tomorités.”>

Az Gjraolvasott Symposion-novellak sem igazan stiritmények, a fenti értelemben
legalabbis nem. A novella-polémiak, a kritikai magatartas, a parodisztikus elemek, a
parafrazisok, a nyelvjatékok és a torzok viszont egyre jelentésebbek (az utobbi Tolnai
Ott6 szotaraban rendkiviil gyakori, nala részint Rilkéhez kapcsolddik), noha ebben a
koztes helyzetben idénként a hagyomanyos novella vagy ennek Gjraértelmezései is fel-
bukkannak. A Gion-novella esetében pedig lényeges szempont, hogy olvasokozonsé-
get teremtett maganak.

A nyitott strukttra vagy a destruktiv jaték értése mai szemszogbdl természetesen
nem problematikus. Az Gijabb kutatasok kitekintenek a szociologiai, kultaratudomanyi,
torténeti, politikai, ideologiai kontextusra.®® A posztmodern vonzasaban (innen és
tal?), a globalizalt vilag, valamint a kulturalis és medialis eltérések aspektusabol a mai
olvaso a novellat, a novella kiszorulasat oly modon interpretalhatja, hogyha egyre in-
kabb felfigyel a klasszikus avantgard és a posztmodern koztes(ségének) lehetéségei-
re, a mozgasok iranyara, a nyelv problémajara.

Kulcsfogalmak

¢ anatémia

o destruktivjaték

+ farmernadragos préoza
o fehérlap

o képiség

o Kkilépés a keretbdl

+ konvencionalis kod

o koztesség

o kulturalis diffazié

o  médiumkoziség

59 Thomka Beata: Tolnai Otto, Kalligram, Pécs, (1994) 64. Lasd a metanyelv problémajat: Csanyi Erzsé-
bet: Szévegvilagok: a fikei6 folénye. Ujvidék, A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarologiai Kutatasok
Intézete, 1992. 60.

60 V0. Szerbhorvath Gyorgy: A vajdasigi lakoma. Kalligram, Pozsony (2005). L. még: Végel Laszl6
esszéi. Sanders, Andrew angol irodalomtorténete (1996) példaul a hatvanas évek 1j ifjasagi kulta-
raja vonatkozasaban kitér a hideghabort veszélyére, Kuba, Csehszlovékia, Vietnam és az atompusz-
titas lehetségeinek problémajara stb.
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,...AAUs der Provinz” —
Maganmitologia,
MmuUfajteremtd szandék
es intermedialitas

Problémafelvetesek

A ,kék poétika” és képzomiivészeti osszefiiggései

Az aruhazi novellak vilagirodalmi tavlatai

A ,,val6sagso” kora, a kor ,valésagsoja”?

Prozakritikai és prozaelméleti problémak a Tolnai-opus nézo-
pontjabol

A delta-dilemma és (kis)prozai hozadéka

Miifajkonstrukcios torekvések és a lebontas miiveletei Tolnai
Otto6 prozavilagaban

Orkény Istvan ,,6lmos novellai”!
kozott

A Tolnai-szovegek forditasa és/vagy fordithatatlansaga

és Tolnai Ott6 6lmos szovegei

A posztmodern irodalomtudomany és Tolnai Ott6 proézaja

1 Szirak Péter: Olmos novellk. In: Szirdk Péter: Orkény Istvan. P4lyakép. Budapest, Palatinus Kiadd,
2008. 156-178.



Szovegszervezés és (megnevezett vagy nevezetlen) miifajkavalkad

A Tolnai-opus kritikai recepcidja kezdettdl fogva hangsulyozza, hogy befogadas
szempontjabol nincs igazan kiilonbség a proza és a vers kozott. Tolnai tudatos miifaj-
teremtd szandéka, tehat a novellanak is mint olvasoi konvencionak a széttorése, valto-
z4sa, ,sz0vogetése” kovetkezetesen valosul meg szoveguniverzumaban. Kezdetben
inkabb prozanak nevezi szovegeit, manapsag a ktetekben leginkabb a paratextusok
révén a megnevezés torekvése egyre inkabb tapasztalhato. ,Amikor novellat ir a forma
egészen szabad értelmezése szerint, akkor sem cselekszik masként, miként azt a Pro-
zak konyve irdsai mutatjak a bizarr szituaciok és a vendégmunkas-sztorik (vo. Gastar-
beiter-story) szélséségei kozepette.”3 A ,hippinovella”, a Kosztolanyi-modell alapjan
kialakitott ,,semmi szoveg” szintén Tolnai-miifajj 1épett el6 a kritikusok szotaraban.

A ,pillanatpréza” megnevezés a Virdg utca 3 (1983) kapcséan fordul el6, a Gogol
halalat (1972) ,mozaik, reszelék, szilank” névvel illeti a monografia (Thomka Beata),
a Kékit6golyoban (Uj prézdk kényve) az esszék mellett ,prozak” szerepelnek, de mér
Tolnai Ott6 ,kisérleti regénye”, a Rovarhaz is lebonthat6, a monografia ,.a kollazs epi-
kumaét, a patchwork elbeszélést” emeli ki a kotet vonatkozasdban. Az Omama egy rot-
terdami gengszterfilmben (2006) a szerzdi olvasat szemszogébdl ,,regény versekbdl”,
némely vers azonban verses novellaként is felfoghato, hiszen az epikus mag egyes ese-
tekben felfokozott poziciot kap. Az atjarhatosag, a szoveg- és miifajkozi miveletek ér-
vényesiilése tehét kifejezetten erGteljes. Gorombei Andras igy zérja L6 az Ujvidék Aru-
hazban cim aruhazi novella interpretaciojat: ,Tolnai Ottd Prozak konyve szokva-
nyos tlinédéseknek ad merészen 1j kifejezést, s ezzel a megszokottat kilenditi mozdu-
latlansagabol, eszméltet, gondolkodtat, radobbent a 1étezés rejtett titkaira, észrevét-
len folyamataira, s mulat is azon, ahogyan radébben és radobbent.”4

Proézak konyve, ,szuperkommersz”, ,,szinmisztika”

Az 1987-ben kiadott Prézdak konyve, annak f6ként aruhazi novellai ,metaforikus
szociografianak” mindsiilnek a recepcioban.Vické Arpad forditasaban jelent meg szerb
nyelven a Price iz robne kuce (Ujvidék, Bratstvo—jedinstvo, 1986)5, azaz a folyoira-

2 Bori Imre: A jugoszlaviai magyar irodalom torténete. Ujvidék, Forum Konyvkiadd — Tankényvkiado,
1998. 204.

3 Uo.204.
Gorombei Andrés: Tolnai Ottd: Lo az Ujvidék Aruhazban. In: Kisebbségi magyar irodalmak
(1945—2000). Debrecen, Kossuth Egyetemi Konyvtar, 2001. 277.

5  Isp&novics Csapd Julianna: Tolnai Ottd miivei mas nyelven. Adatok egy Tolnai-bibliogréafidhoz. In:
Csanyi Erzsébet szerk.: konTEXTUS. Ujvidék, Bolesészettudoményi Kar — Vajdasagi Magyar Felss-
oktatési Kollégium, 2007. 121.



tokbol mar eredetiben ismert Aruhdzi novelldk, amelyek cikluskompoziciéja a Prézdk
kényvében valik hangstlyozotta. Harkai Vass Eva prozakritikai nézépontja arra ossz-
pontosit, hogy a Prozdk konyve nem 1j Tolnai-kotet, de j Tolnaival, 4j Tolnai-miifaj-
jal ismerkedhet meg az olvaso, ahol a mar mas szovegekben el6fordul6 targyak meta-
morfozisa, motivikussa és metaforikus alakzatta 1ényegiilése jatszodik le.°

A kotet kiadasakor — a huszadik szazad nyolcvanas éveinek kozepe tajan — még
és mar érezhetGvé valtak Jugoszlavidban a hatalmi konfliktusok, az ideol6giai gan-
csok, a globalizacios tortetések viszont fokozottabban igyekeztek besziir6dni. A regi-
onalis, lokalis, 6nértelmezé vonatkozasok er6sodtek Tolnai szovegvilagaban, nem
meglepd tehat az ujvidéki vagy a szabadkai aruhazak mikroterének ironikus megko-
zelitése, a szemétbe dobott, lefokozott diplomatataska metaforizalasa. A szemhatar —
Ginsberg kaliforniai nagyaruhazahoz viszonyitva — az aruhazak (perem)vidéki mik-
rovaltozataikig terjed. A ,minden aruva valik” terebélyesed6 aruhazi vilaga sem bék-
ly6zhatja a vevé polcokat és miianyag vilagot tilszarnyal6 vagyait/emléknyomozasat,
a detektiv-gesztusokat. Az egykor szakralizalt vessz6kosarak és a lomtalanitas eszko-
zeként mitizalt vesszésepri kiemelése a vidékiség rekvizitumait sulykolja. A vesszéko-
sarak elégnek, ha agy tetszik, maglyara vettetnek, a vesszéseprii — mint elavul6 lom-
talanit6 eszkdz — megmaradésaban mitizalodik. Az Aruhdzi novelldk tjraolvasésa a por-
tékak és nézGpontok kiilonbozéségét fedezteti fel, ugyanis a novellakban az aru he-
lyett gyakran arus és vevd nevetséges, bizarr beszédpozicidja valik fontossa.

Palicsfiird6 Csath nyomvonalan val6 mitizalasa, fiird6varosként valo értelmezé-
se, amely kiemelkedd szerepet kap a Prozak konyvében, a huszadik szazad kilencve-
nes éveiben még inkabb erésodik a Tolnai-szovegvilagban. A ,kékérzékenység” beteg-
sége nyomatékossa valik. ,A mediterran-effektus mikodik a palicsi tdjban is — mond-
ja Csanyi Erzsébet. Ezeknek a magneses pillanatoknak a delejes erejét hordozzak a
gyermekkorbdl felmeriil§ palicsi emlékképek: a vakitéan csillogd nagy kék vaza, az
ivegszertien csillogo6 hiis zomanc, vagy a kékit6golyo, a kékko, az azur feliratot visel6
kék festékkel teli fiok képe.””

Szajbély Mihaly Tolnai kék poétikaja cimi ,,duplarecensidja”, amely példaul Kan-
dinszkij festGi gyakorlatara, Novalis kék viragara, a tenger aztirjara vagy Angelika Ove-
rath Das andere Blau cim@ konyvére (1asd szem, latas, latvany) hivatkozik, utal arra,
hogy a Prozak konyvének keletkezése idején Magyarorszagon Santa Ferenc Hiisz orad-

6  Harkai Vass Eva: Proza-rekapitulacié. Tolnai Otté: Prozék konyve. In: Ezredvégi megéllé. Ujvidék,
Forum Konyvkiado, 1998. 165-168.

7  Cséanyi Erzsébet: Vajdasag: az atalakulas tégelye. Kulturalis kodok deltdja Tolnai Ott6 prozajaban.
In: Csanyi Erzsébet szerk.: konTEXTUS. Ujvidék, Bolesészettudomanyi Kar — Vajdasagi Magyar
FelsGoktatasi Kollégium, 2007. 56.



javagy Fejes Endre Rozsdatemetdje, esetleg a Sarkadi-féle lélektani regény volt napi-
renden, Mészoly még kilincselt ekkoriban. A Szajbély-tanulmany kékitégolyogyar és
kékitdgolyo Osszefiiggéseire is rairanyitja a figyelmet, ezt azonban a Kékitégolyé 4j
prozainak lirligyén teszi.8

A huszadik szdzad kilencvenes éveinek prozdjaban ugyancsak egyre fontosabbé
valik a Prozak konyvében felvet6d6 tékozlas problémaéja, a balkani habortk szituaci-
61 magukkal hozzak a tékozl6 fit bibliai torténetének Gjabb atvaltozasait.

Valosagso (tomegkulturalis elv, kereskedelmi televiziozas,
lehetséges elbeszél6i kukkolas?)

A Grenadirmars (2008) cimi Tolnai-kotet az egy kis izelt opus kibuvos alcimet
viseli. A harmadik fejezet a Valdsagso cim, ciklusnak tekinthetd kompozicio, amely-
nek 44 szovege a kisproza, az esszé és a prozavers hataran mozog. Egyik szoveg cime
is Prozavers, noha ez vitathato, Am a Tolnai-motivumok forognak, felmeriil példaul
a szin kérdése, csak a palicsi N6i strand rozoga tusoldjanak rézrozsaja alatt allo Jo-
nathan nem a tenger, hanem a t6 habjainak szinén topreng, a kék, a petroleumzold és
azold elkiilonitésén, utalva példaul Gorotvara, aki részleteket olvas fel Apaczai Csere
Janos Magyar Encyclopaediajabdl, és kékitdgolyot szeretne oldani a tengerekben. A
szovegek utalnak a Kosztolanyi-unoka Limbus nevii szabadkai antikvariuméra, Goethe
szintanara, valamint Regény Misu otletére, miszerint kékitdgyarat kellene beinditani
a kenyérgyar helyén...

A kisprozak ,megforgatjak” a motivumokat/alakzatokat, a deltat, a flamingot és
az ismert bestiariumot, Gjrairjak a mas szovegekbdl athelyezhetd neveket, az 6lom-
vonzatokat, a semmis konyvet, a homokvari életformat, de felbukkan a tit6i korszak
néhany anekdotafragmentuma, valamint a konyv mint lobogd médium, illetéleg az
iras, az architextualis viszonyrendszer problémaja is. Valamiféle visszafogottsag, a
csend felé halad6 emlékezés nyilvanul meg az elbeszél6 nézépontjaban, intertextua-
lis hozzaallasaban. A hal6do flaming6 az ,,4j epika” felé valo tendalas kusza dilemma-
it veti fel. A bedekker, a breviarium emlitése utin olvashato: ,Persze azon kiviil (feliil?),
hogy abszoltt kisprozak, meg szép, abszolat heterogén esszéféleségek, amelyek vala-
miféleképpen, mindennek ellenére, mégis egy 4j epika felé tendalnak, hompdélyognek
szeliden, nagyon szeliden, igen, éppen tigy, mint a Tisza, a Duna, a Neretva (...) Es én
allok ott, mélaz el ifji Habonyi, a Po-deltaban egy beteg, haland6 flaming6 mellett.”®

8  Szajbély Mihaly: Tolnai Ottd kék poétikaja. Duplarecensio. In: Almok 4lmodéi. Irodalomtérténeti
tanulméanyok. Budapest, Magvetd Kiado, 1997. 215—225.

9  Tolnai Ott6: Grenadirmars. Zenta, zEtna, 2008. 194.



Tolnai és a Duden

Tolnai Ott6 Berlinben kiadott kotete (Eine Postkarte an Don Dukay. Neun Ge-
schichten aus der Provinz. Buda Gyorgy forditasa. Berlin DAAD, 2005'°) és a német
Duden nyelvészeti kiadvanyai, szotarai nemcsak szinben hasonléak, hanem a preciz
kutatast/ kutakodast is lehet6vé teszik a német olvasok szamara. A Tolnai sziil6f61d-
jétol tavoli német olvasonak (noha a borité nagyon is otthonos, szineiben igazan né-
met) fel kell fedeznie az idegen, a vajdasagi/vidéki egzotikumokat, a marginalis latas-
mod fragmentumait. Csordas Gabor német utoszava, a gondos jegyzetapparatus és a
bibliografia mintha a peremkulttra allando félelmének, a feledékenységnek, a félre-
értésnek vagy hamisitasnak allna ellen. Kiemeli, hogy a periféria szovegvilaga ragasz-
kodik is a forrashoz, a hagyoméanyhoz, hiszen a peremkulttra altalaban kevésbé nyi-
tott az Gjra, szorong attdl, ami 4j. Csordas Gabor szovege centrum és periféria viszo-
nyanak ujragondolasara készteti befogadojat, vizsgalataba bevonja a fantazia, az alom,
amitosz, a bizarr részletek komponensét, mindazokat a szovegkozi miiveleteket, ame-
lyek a Tolnai-vilagot mtikodtetik. Szabadka és Palics(fiirdd), illetGleg a Vérto és a Pa-
licsi-t6, valamint a sajatos itthoni térképészet tavolsdgokba hatol6 rejtett kapesolatai
kitlintetett helyet kapnak az atjarhaté peremlétben.

Egyes szerzGink szovegeinek szerb, német vagy mas nyelvii forditasai, a kiilhoni konyv-,
a folyobirat-bemutatok sokat jelentenek irodalmunk kiilsé befogadasa szempontjabol.
Tolnai Ott6 kilenc vidéki torténetének forditasaiban hemzsegnek az idegen (a német
olvas6 szdmara idegen, azaz magyar) nevek, feltlinik a német befogadé szempontjabol
idegen irasmod, a szamara idegen kulturalis kontextus kiemelése; a fordito torekszik
is arra, hogy peremvidéki fragmentumok az idegen olvasora idegenként hassanak (a
bécsi német nyelvii kotet is példaul az akacerddeske szemantikai tavlatait hangstilyozza).
A forditasok koziil kiemelhet6 a sorrendben nyolcadik Wasserlilien cim kisproza, amely
a hatarsav és a rizoma problémajat jarja koriil, a reflexiok és finom alliziok minden
vasfliggonyt — a német befogado részérdl ugyancsak jol ismert falat — és/vagy idegen
kontextust atjarhatova tesznek. Tolnai Otto kisprozaiban a forditassal kapesolatos kon-
textus, a kiilfoldon megtartott emlékezetes konyvbemutatok Gjabb szovegeket hivnak el6.

Danilo Ki$ példaja, a rozsa sokrétii szerepének problematizalasa a Tolnai-kispro-
zakban is el6keriil (Danilo szinte motivamma lett szovegeiben, Bosko Krstictyel egytitt
a szabadkai Danilo Ki$-napok elinditéja!), méas-mas id6perspektivabol tehat tjra és
ujra megkozelithetd az életmi, Gjragondolhat6 a személyes kapcsolat néhany frag-

10 ElGtte a négy elbeszélést tartalmazd bécsi kotet: Ottd Tolnai: Ich kritzelte das Akazienwéldchen in
mein Heft. Vier Erzdhlungen. Forditotta: Buda Gyorgy és Deréky Géza. Wien/Lana, edition per pro-
cura, 2002.



mentuma. A Danilo Kissel val6 kapcsolat abbdl a szempontbdl is fontos, hogy a szerb
ir6 gondolkod4asmodja ugyancsak a prozakritikai viszonyulassal szallt vitdba. Thom-
ka Beata irja: ,Nemcsak a magyar, hanem a szerb prozakritika is szellemi valsagtiine-
teket tlikrozott, melyek Danilo Kis szerint megkérddjeleztek minden olyan kisérletet,
melynek célja annak esztétikailag meggy6z6 bizonyitasa volt, hogy nincsenek vidéki
és europai témak, hazai és nem hazai elbeszéléeljarasok, tehat hogy az eurdpai kis iro-
dalmak altalanosan elfogadott értékei attol fiiggnek, képesek lesznek-e az adott mti-
vek gy intonalni és atalakitani targyukat, hogy abban nem a téma egzotikuma és he-
lyi szine, hanem a téma megformalasa s ezaltal Gj tartalomként valo alakitasa lesz ér-
tékteremtd és figyelemremélto. Kultarankban tehat megmagyarazhatatlanul sokaig
hatottak azok az erdék és nézetek, melyekkel kitarto és szivos harcot kellett folytatni a
korszert szellemi, miivészi és kritikai érzékenység elfogadtatasaért.”*

Kulcsfogalmak

e aruhazi novella
¢ bestiarium

o bizarr

e bomlas

o delta

« fogyasztoi tarsadalom
o hatar

+ hippinovella

* improvizacio

o intermedialitas
* intertextualitas
e ironia

o ,izelt opus”

o ,kékérzékenység’
o kékpoétika

« Kis, Danilo

o (kis)proza

« kollazs

+ Kkontextus

9

11 Thomka Beta: A miifajteremtd elvek valtozasai és a prozakritika. In: Attetsz6 kényvtar. Pécs, Jelen-
kor Kiado, 1993. 146.



o kultarakoziség

o kulturalis kéd

¢ maganmitoldgia

* maganuniverzum

+ mediterran motivumok
¢ megértés

+ metaforikus szociografia
+ motivum és metafora
e mozaik

+ Palicsfiird6

« patchwork

« pillanatpréza

¢ posztmodern

+ referencia

+ regionalitas

o reszelék

¢ semmi szoveg

o szilank

e tenger

o valosagso

+ vendégmunkas-sztori
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A novellafuzeér
— a cikluskompozicio
hatalma

Problemafelvetesek

A novellafiizér/a cikluskompozicié6 mint hagyomany

A ,,magikus realizmus” problémakore

Az intertextualitast mikodésbe 1éptet6 novellakapcsolodasok

Trauma és irodalom

Atmenetiség, mas nyelvi modell, flashback
(Gion Nandor: Mit jelent a tok als6? Novellak a hagyatékbol?)

A helyvaltoztatas, a Budapestre valo elmenés a hatarjatékok lehetdségét, az emlé-
kezet labirintusait nyitja meg Gion Nandor prozaja esetében is, ahogy ez az 1990-es
években Magyarorszagra koltozo szerzok szovegeiben ugyancsak gyakori. Az elszaka-
das, a szubjektum habort kezdetén megélt félelmei (,traumas neurdzisok”), majd a
sziil6fold veszélyhelyzete ,emlékbetoréseket” indukalnak. Kimutathato ez példaul
Szathmari Istvdn bombézasok ihlette novellajaban is, csak egészen mas nézGpontbol,
mint a Gion-hagyaték ,novelldiban”. Az emlékezeten tdl fontos azonban az Gj kozegben
valo 4j nyelvi modellel val6 talalkozas, amely nyelv- és stilusvaltast is eredményez(het).

Gion Nandor torzéban maradt interjdja a torténelmi regény miifajkonstrukcioja
kapesan érinti az emlékezet jelent6ségét, illetve az elfojtott torténelmi traumak prob-
1émajat. Balazs Attila igy jegyezte fel a hallottakat: ,,Ezeknek az eseményeknek a gyo-

1 Megjelent: Budapest, Noran, 2004.



kerei mindig valahonnan a miltbol erednek. (...) Amit még meg kell irni, az a II. vilag-
hébort utini id6szak, meg az 50-es évek. Ez az a korszak, amikor a vajdasagi magyar-
sag ismét furcsa, groteszk helyzetbe keriilt. A tajékoztat6 irodas id6kben. Magyarok-
ként egy olyan allamba keriiltek, amelyik szembe fordult a szovjet hatalommal. Igen
am, de ebbe a szovjet hatalomba, a szovjetek altal diktalt politikdba beletartozott az anya-
orszag is, a vajdasagi magyarsagnak az anyaorszaga. Tehat valasztani kellett. Nemcsak
ugy valasztani a két kommunista ideologia kozott, hogy a merevebbet vagy a kevésbé
merevet valasztjuk. Kiilonben mar azzal, hogy valaki magyar volt, Jugoszlaviaban ele-
ve gyanus lett. Gyanus lett a II. vilaighabord utan is. (...) Ez annyira tudathasadasos &l-
lapot volt sok ember életében, az akkor nagyjabol félmillio 1étszamt magyarsag életé-
ben, hogy nem véletlen: olyan gyorsan megfogyatkozott a félmillio.”2

Az1999-es NATO-bombazés kapcsan ismét jelentkezik az atkoltozottek szovegei-
nek stressz-zavara, amely az identitaskeresés, a lelkiismeret-vizsgalo tavlatlehetGsé-
get, a trauma kiilsG és bels6 nézépontbdl vald értelmezését (hol a periféria, hol a cent-
rum ebben a relacioban?!) hozta be irodalmunkba. A bonyol6do nézépontjaték példa-
jaként emlithet6 Szathmari Istvan A Szép Erné utca cimi novellaja (Kurdok a varos-
ban. Budapest, 2000), amelyben az attelepiilt, a mar 4j varost belako elbeszél6 akko-
ri vendégeitdl, Ritatol és 1anyatol értesiil a Szép Ernd utcai bombazésrol, valamint -
Rita nézdpontjabol — Rita apjanak anakronisztikus reagalasarol. Az apa traumatikus
emlékezete ugyanis a masodik vilaghaborua képeihez tarsitja az Gijabb vajdasagi bom-
bazast (v0. a fenti interjarészlettel!), érzetek ezek, amelyeknek nincs se szobeli narra-
tivamuk, se kontextusuk, viszont a szubjektum ismételt ,traumataléloként” kénysze-
riil Gjrajatszani szerepét. Rita hatasosan kozvetit, szinte lerohanja az én-elbeszélot:
».. apam ki se mozdul a hazbol, bombolteti a lampas radiot, és orosz notakat énekel
félmeztelen az udvaron, fater mondtam neki, most mas idék jarnak, ez nem az, mit tudsz
te, mit, feleli nekem, és régi, elaggott katonazubbonyok utan kutat, tudom, hogy itt
volt, itt (...), és 4jbol dalra fakad, valami hosszi, hompolygé dalra, akarha a Volga,
vagy a Dnyeper hullaimozna itt a keritések alatt (...), ahova nem is olyan rég, macedon
és alban pékek koltoztek be egy esds reggelen...”3 A mar mashol meghonosodott elbe-
szél6ben az utcanév (modellje egy szabadkai utca, talan egy felcserélt utcanév...) hiv-
ja el6 az emlékbevillanast (flashback), példaul egyik osztalytarsa apjanak temetését,
az iskolaskorhoz kot6d6 traumatikus képvaltasokat.

A Gion-kotet szerkesztdje (Valesicsak Dora) a hagyaték novellait/kisprozait illesz-
ti be egy preciz, kérdésekkel keretezett kompozicioba, egy novellat (Nem baleset lesz)

2 Balazs Attila: Torzoban maradt beszélgetés Gion Nandorral (Latroknak se jatszottunk a s6rozében).
In: Vilagsarok non-stop. Zenta, zEtna, 2006. 169—170.

3 L.m.156-157.



azonban tudatosan atment a tudatosan kivalasztott Jéghegyen szalmakalapban ko-
tetbdl (Osiris, 1998), ,mert fontos szerepet tolt be az utolso ciklusban” (Mit jelent a tok
als6?). A novellak tehat ciklusokba rendezheték. A Radio és gumibot a magyarorsza-
gi Akacok alatt cim{ antologiaba is bekeriilt.

A hagyatékot felolel6 Gion-novellaskotetben az el6bbi példaban mér kiemelt flash-
back narrativaja dominal, azok a talalkozasok, dialogusok, amelyek az emlékbevilla-
nasokat ,villogtatjak”, szinte labdaként titogetik egymassal vagy egymasnak a szerep-
16k. Ezek az alland6 atbillenések és hataratjarasok figyelhetk meg nyelvi tekintetben
is, a szovegkozi miveletek is mindent atmenetivé tesznek. A zérlatok gyors ,elvarra-
sa”, a csattano kihegyezésének aprobb kisértései szintén észrevehetdk, am az elbeszé-
16i szovegszervezés inkabb a szituacidteremtésre, a beszédhelyzetek kialakulasara fo-
kuszal. A kultiira jelzdje tudatosan siirit6 szovegszervezd stratégara, ugyanakkor oniro-
nikus mentegetdzésre, az olvasd megszolitasara és/vagy onmegszolitasra utal. Az em-
litett szoveg els6 mondata igy szol: ,Kissé messzir6l kezdem a torténetet, de igérem,
hogy szokasomhoz hiven gyorsan a 1ényegre térek, végiil majd egy szép lanyrol fogok
beszélni. De kezdjiik az elején.”4

A Huzatos hajon (Az utolso ciklus szovege: Mit jelent a tok als6?) az UNPROFOR-
segélyrizsbol kotyvasztott, felrobbant szarajevoi sort hozza az emlitett médon mozgas-
ba, majd kovetkezik az egymas emlékeztetésének fesziilt jatéka (a szarajevoi patkanyok
és haborts gyilkosok 6vezetébdl érkezd kamionos eldszor sort, masodszor Bibliat hoz
ajandékba; Szelim visszatérd szerepls, ahogyan a vilagjaro atomtudés Agnes vagy Leo-
nyid, a bérgyilkos, Dorka, a magyar vizsla is az stb.), a tobbféle id6réteget, térkontex-
tust és emlékezettipust megmozgat6 ,emlékrobbanas” végiil a boksz, a hajora felszal-
16 idegen, azaz az anekdotazd beszédmod elbonyolitasat hozza felszinre, jollehet a fe-
szes mondathatarok kordaban tartjak a kilengéseket. Szelim Ferhatovics afféle irni
sem tudo, farasztd humort hattér-hirnokfigura, aki allandoan aton van, kilép és vissza-
tér, nem utazo, csak atutazo, aki el6itéletekkel tekint az eurdpai kulttrara és fogyasztoi
termékekre, t6bb mint harminc év utdn Budapesten ismét talalkozik az én-elbeszél6-
vel, ismeretségiik a macedoniai laktanyaig, a katonacimborasagig nyulik vissza. Iro-
nikus onértelmezése a médiahaboru fonaksagait, a vetités hatalmanak dilemmait is ,be-
villantja”: ,.... megtanultam gépkocsit vezetni. Filmeseket hoztam ide Szarajevobol. Az
4gytizasokat meg a véres hulldkat vetitgetik szerte Eurépaban. En meg fuvarozom
Oket” (Talliumot a patkanyoknak).5 A sor és a konyvek viszonya a Szelim-szovegek
hangsulyozott relacioja, amely vertikalis/mitikus kizokkenésekhez vezet a novellakban,
ilyen példaul a konyvespolcon felrobbant és szétloccsant sor utan Andre Gide regényei-

4 I.m.263.
5 Lm.267.



nek ,fiirdsztése”, tisztara mosasa (Agnes maskor is mos, a né a fiirdszts, a nagyon tisz-
ta), holott az ajandékozd nem sajnélja, hogy a francia konyv ragacsos és biidos lett,
utalja a franciakat. Szelim mindeniitt ,&tmeneti” identitast, Gjra és Gjra asztalhoz iil,
vendégiil latjak, megfenyegetik, bajba ranthat méasokat. Idegen a konyvek vilagaban,
mégis szemrevételezi és tarsalog rola, majd a mar emlitett hajos szovegben német
nyelvii Bibliat hoz ajandékba, a kovetkezében egy 1ada belga sort (Belgium mint ,,a sor
hazja” — az elbeszél6 leleplezi a reklamok sztereotipiajat). A Bibliat az elbeszél6 Hein-
rich Boll és Franz Kafka konyvei kozé helyezi, a német nyelvii kotetet a német iroda-
lom mellé. Az ir6i pozicid, a hires irdsag ironikus megkérddjelezése tobbszor kertil el
ebben a ,ciklusban”, de az irodalom regionalis kotottsége, a fordithatatlansag és a kul-
turalis idegenség problémaja a cimado novellaban csticsosodik ki. A miifordit6 ugyan-
is nem tudja ,amerikai nyelvre” forditani a ,tok als6”-t, az elbesz€él6 pedig javasolja a
poker beszédmddjanak hasznalatat, a tok alsbhoz hasonld, a masik kontextusban hasz-
nalatos gyenge lap beiktatasat a regény forditasaba. A kotet szovegei hatalom és szub-
jektum problémajan kiviil a szelektiv kulturalis tradicio kételyeit is felvetik.

A hatalmi viszonyok miikodése alapjaban kétiranyu: erészakot alkalmaz vagy meg-
szerzi a beleegyezést. A Gion-novellakban is sokarct ez a gépezetmikodtetés. ,,Az er6-
szak gyakorlasa — mondja Michel Foucault — annyi elfogadast képes kitermelni, ameny-
nyi csak kivanatos: hullahegyek tetején is elbajhat barmiféle elképzelt, kitalalt fenye-
getés vagy veszély mogé. Onmagaban a hatalom nem erdszak, és nem is beleegyezés,
amely implicit m6don megujithato. Cselekvések totalis szerkezete, amelyekkel lehet-
séges cselekvésekre gyakorolnak hatast: ingerel, 6sztokél, elesabit, konnyebbé vagy
nehezebbé teszi a dolgokat; végletes esetben kényszert vagy teljes tilalmat sziil; mind-
ezekkel egyiitt azonban mindig olyan cselekvési mod, amellyel cselekvé szubjektum-
ra vagy szubjektumokra cselekszenek, illetve képesek a cselekvésre. Cselekvések egytit-
tese, mely més cselekvésekre hat.”®

A hatalmi jatszmak bonyolultsaga éppen abban rejlik, hogy hatalmat csak szabad
szubjektumok felett lehet gyakorolni, ,,€s csak annyiban, amennyiben szabadok”.” Fou-
cault nézGpontjabol a szabadsag gy jelenik meg ,mint a hatalom gyakorlasahoz sziik-
séges allapot”. Gion Nandor Borténrol almodom mostandban cim(, még Vajdasag-
ban megjelent regényében is kifejezésre jut a furcsa, ironikus megkozelitést koleso-
nosség, ezekben a szovegekben még inkabb megnyilvanul a szakadatlan ingerlés, a
provokacio, noha ez nem szemt6l szemben valosul meg, raadasul a média pozicioja-
val, a halézatok rendszerének kiterjesztésével ugyancsak szdmolnia kell korunk szub-

6  Michel Foucault: A szubjektum és a hatalom. Forditotta: Kiss Attila Atilla. In: Bokay Antal — Vilesek
Béla — Szamosi Gertrud — Sari Laszl6 szerk.: A posztmodern irodalomtudomany kialakulasa. Szo-
veggyljtemény. Budapest, Osiris Kiad6, 2002. 405.

7 Uo. 405—406.



jektumanak. Gion novellai a zart apparatusokra koncentralnak, legyen ez csalad (az el-
s6 szovegek naplorészletek!), szerelmi kapcsolat, rendérokkel valo talalkozas, nem-
zeti Osszetartas, Szabo Zoltan haborubdl hazahozott, kinagyitott fényképeivel és anek-
dotaival val6 bensGséges viszony (a medialitas néz6pontjabol is értelmezhet6 Fotds
keretezés) vagy borton (Sajat keziileg), de mindegyiknek megvan a maga differenci-
alt mikodési elve, kialakitott hierarchiaja.

Fiizi Laszl6 az utolso ,latomasos novellak” koziil A kultiira jelzojét (a kimondott
jelz6 a biidos) Gombar Csaba Fonnyadt értelmiségiek cim{ jegyzetével hozza Ossze-
fiiggésbe, mert mindkét irasban a kultaratol valo elfordulas jut kifejezésre, ugyanis a
kultara pozicidja a magyarorszagi nyolcvankilences valtas utan tobb szempontbol
problematikussa valt.

Egy lehetséges (,,versszerii”) képlet és az olvaso

Banyai Janos Gion Nandor kotete kapcsan utal arra, hogy a novella irodalmunk
legkimtiveltebb prozai formaja, és két értékes novellatipust kiilonit el: a hagyoma-
nyos, jokedviien mesél6 Majtényi-féle és a latomasos Szirmai-féle novellat. ,Utanuk
mintha visszaszorult volna a novella — allapitja meg Banyai —, atadva helyét a regény-
nek, a nagyobb elbeszélésnek vagy a sajatosan értelmezett novellafiizérnek. Ez nem-
csak azt jelentette, hogy prozairdink felkésziiltek a nagyobb epikai feladatok megolda-
sara, hanem elsGsorban azt, hogy az évtizedek folyaman kimfvelt novellatipusok al-
kalmatlann4 valtak a mindig meguajul6 irodalmi igények kielégitésére.”® A folyoira-
tokbol szinte eltiint a novella. Banyai a laza, regényszerkezetre emlékezteté novella-
tipust, amelyet Gion Nandor az Ezen az oldalon (1971) novellaskotetben kialakitott,
a feltjitas felé tett 1épésnek tekinti, viszont a harom évvel késébbi kotetet (Olyan,
mintha nyar volna, 1974) nem mindsiti ennyire tjitonak (a cimadé novella a Kiilonos
ajandékba is bekertil, egyébként az antologia kovetkezd két szovege — Csillagok min-
den szinben 1. és I1. — éppen a szovegkozi olvasas lehetGségét adja meg!). Banyai Ja-
nos tanulmanya nem tartja Gion igazi beszédforméajanak a novellat, inkabb a nyilt,
egymast értelmezd elbeszélésfiizéreket értékeli.® Bori Imre irodalomtorténete ,,poéti-
kus” konyvnek tekinti az Ezen az oldalont, kiemeli, hogy formailag novellafiizér, a hat
ciklus atjarhatosagara, az erdteljesen megrajzolt szituaciokra kiilon figyelmet fordit,
a konyv tehat a ,mar nem regény” és ,,még nem regény” hatarteriiletén mozog.*°

8 Banyai Janos: Iréi szigortisag nélkiil. In: Kényv és kritika II. Symposion Kényvek 50. Ujvidék, Forum
Konyvkiadd, 1977. 229.
9 Uo. 229-230.

10 Bori Imre: Gion Nandor. In: A jugoszldviai magyar irodalom térténete. Ujvidék, Forum Kényvki-
ad6 — Tankonyvkiado, 1998. 221—222.



»A Keglovics utca fogalom” — mondja Gerold Laszl6 " az Ezen az oldalon szinpadra
vitelével kapcsolatban, a gioni prozavilag tobbszinttiségét vizsgalo ,dramakalauzban”
(Ujvidéki Szinhéz, rendezé: Radoslav Dori¢), ahol zaréjelben utal a pretextusra (a szo-
vegek Osszeolvashatosagara): ,.el6bb regény, azutan szinpadi mii”.!> A miifaj-, illetve mé-
diumvaltas a Keglovics utcat is atalakitja. Gion szinpadra val6 atdolgozasa mar 4j szoveg,
amely legfeljebb a 1égkorbdl, a szerepldk vilagabol mentett at valamit a szinpadra.’s

Arpés Kéroly koncepcidjiban regényként olvashaté az Ezen az oldalon, miifajilag
az Esti Kornélhoz kapcsolodik, az Angyali vigassdg szintén megtartotta a regény felé
mutato jegyeket, a Jéghegyen, szalmakalapban (1998) cimii valogatott novellaskétet-
ben biralhat6 a megbontott ir6i kompozicio, az Izsakhar esetében pedig problematizal-
hato az atjarhatosag. Ebbdl a 1at6szogbol megemlithetd, hogy Gion — amint ez a Fiizi-
interjibal kideriil — kitiintetett jelentéséget tulajdonitott a versszerii szerkesztésnek,
a torténetek rimszert osszecsengésének. A szoveg elrendezésének egyik lehetséges
képlete szerinte a kovetkezo: [(a — b) — x] < R. Az ,a” az els6 novella, a ,b” a masodik,
az X" pedig a latszolag semleges, elvalasztd szoveg, ,amelynek sorba tartozaséara a refrén-
szert cimmel ellatott zaronovella visszautalasa hivja fel a figyelmet”. Mindezt raadasul
Osszekoti a szereplOk egybefontsaga, a képlet azonban automatikusan nem mikodik. ™4

A novellafiizér jelent6ségét, a braviiros atjarhatosagot emeli ki Gorombei Andras
kisebbségi irodalomtorténete is (Angyali vigassag, 1985), vagyis az emlitett Gion-ko-
tet hét olyan novellabdl all6 keretes novellafiizér, amely a novellaskotet és a regény,
az ifjusagi és a ,feln6tt” irodalom koztességében egyensilyoz. ,A novellafiizérnek zart
vilaga van — allapitja meg Gorombei —, az egyes torténetek egymast magyarazzak, er6-
sitik, az egymasra rimeld, visszatérd, mas-mas aspektusbol megyvilagitott torténetek
keltik a teljesség benyomasat. (...) Gion elbeszélGje megdrizte a maga gyermekkori tu-
datat, kikapcsolja a késébbi id6 mitoszfoszlatd eszmélkedését.”5 Az érintett novella-
fiizér-problémara, az elbizonytalanitas lehetGségére utal viszont a kovetkez6 bekez-
dés els6 mondata: ,Gion novellafiizére tulajdonképpen egy olyan regény, amelyiknek
nincs {6 torténete...”'® Gorombei attekintése a gyermeki dimenzi6t, annak mitoszi sze-

11 Gerold Lasz16: Gion Nandor: Ezen az oldalon. Ujvidéki Szinhaz. Rendezé: Radoslav Dori¢. Dréma-
kalauz. Tanulmanyok, esszék és szinikritikék jugoszlaviai magyar draméakrol és eléadéasaikrol. Ujvidék,
Forum Konyvkiadd, 1998. 175.

12 Uo. 175.

13 Uo. 175-180.

14 Arpas Kéroly: (Versszertien keretes). In: Az épit6-teremts ember. Adalékok Gion N4ndor életmiivé-
nek vizsgélatahoz. Szeged, Baba Kiad6, 2008. 140-141.

15 Gorombei Andras: Gion Nandor: Angyali vigassag. In: Kisebbségi magyar irodalmak (1945—-2000).
Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2001. 293.

16 Uo. 294.
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repét hangsulyozza, a Gion-recepcioban kitiintetett helyet kap péld4ul Burai J., A pos-
tas, aki egy ujjal tudott fiityiilni cimd ,Burai J.-novella” a Kiilo6nos ajandék valogata-
saban is fellelhetd, a bevalogatasnak koszonhetden ez a szoveg még a kornyezetnyel-
vi tankonyvbe is bekeriilt.

Az Uj Symposion koréb6l indulé Gion Nandor ,népszerti” fronak szdmitott (a kri-
tikai recepcio utal népszertiségére), szovegei olvasora talaltak, olvasokozonséget te-
remtettek, konyvei Magyarorszagra is atjutottak. Az utobbi években — az jvidéki ma-
gyar szakos egyetemi hallgatok korében végzett — (magan)felméréseim bizonyitjak,
hogy a vizsgazok toplistajan Gion Nandor szilardan 6rzi pozicidjat (kiilonosen a Bor-
tonrél almodom mostanaban cimi regény, amely Szakmany Gyorgy regényboritoja-
ra is felkeriilt, valamint az Izsakhar). A hagyatékbol el6keriilt novellak tobb izben —
némi (On)iréniaval — problematizaljak az ir6 olvasottsagat. A vajdasagi Gion-kultusz
tavlatara ad esélyt a szenttamasi emlékhaz megnyitasa, a relikviak begytijtése, a kii-
16nb6z6 rendezvények megszervezése. 2004. februar 24-én adott hirt a Magyar Sz6 a
szabadkai Svetozar Markovi¢ Gimnazium Gion-palyazatarol.”

17 ,Ez a pélyazat a miénk” (Jelentés)
A szabadkai Svetozar Markovi¢ Gimnazium Gion Nandor Irodalmi Palyazata
Gion Nandor-emlékiinnepséget szerveznek ezen a héten a szabadkai Svetozar Markovi¢ Gimnazium
magyartanarai (Vikor Gyorgyi, Hajdt Agnes), amelynek keretében kihirdetik az irodalmi palyazat
eredményét, kiosztjak a dijakat, valamint elhangzik dr. Arpas Kéroly (Szeged) el6adésa. 23 irs
érkezett be a gimnazium irodalmi palyazatara. A biralobizottsag tagjai: Raffai Eva és H. E. A zstiri
magas szinvonaltinak mindsitette a versenyt, és megallapitotta, hogy ez a palyazat valoban a fiata-
loké volt, ugyanis a Gion Nandor-mftivek hat4sara a didkok kiilonb6z6 néz6pontbdl kozelitettek tar-
sadalmi-politikai kérdéseinkhez, a kisszer( helyi (munkahelyi, iskolai) hatalmi visszaélés, a hazug
magatartas és ellehetetlenités kiilonféle lehet§ségeihez, a fiatalok kitorési esélyeihez. Elményszert
olvasmanyként élték meg, illetve értelmezték a Gion-szovegeket, merész dialogusokra és nézépont-
valtasokra véllalkoztak. Figyelmet érdemel az alapos irodalmi tanulmanyok sokréti szerkezeti meg-
oldasa, a kapcsolattorténeti szempont és a szovegek kozotti magabiztos mozgas megnyilvanulasa. Az
irodalomelméleti ismeretek, a nyelvi 6nellenérzés és a mondatszerkesztés vonatkozasaban azonban
még hianyossagok mutatkoznak.
Az eredmény a kovetkez6: IRODALMI TANULMANY: 1. Széke Agnes (Dedk Ferenc Gimnazium,
Szeged), 2. Sagi Andor (Svetozar Markovi¢ Gimnazium, Szabadka) és jeligés palyazat (Sagvari End-
re Gyakorld Gimnazium, Szeged), 3. Lénart Gyorgyi (Svetozar Markovi¢ Gimnazium, Szabadka) és
Urbén Irén (Obecsei Gimnézium). Kiilondij: Babarczi Katica (Deak Ferenc Gimnazium, Szeged),
Koos Gabriella (Deak Ferenc Gimnazium, Szeged), Voros Timea (Svetozar Markovi¢ Gimnazium,
Szabadka). Egyetemi kategoria: 3. Torteli Kinga (Tanitoképz6 Kar). HELY-, IRODALOM- ES KAP-
CSOLATTORTENETI VONATKOZASU TANULMANYOK, ERTEKEZESEK: 1. Bicskei Andrea, Fo-
dor Andrea, Forgacs Maria, Kiss Agnes (szenttamési csapat), 2. Varga Ildiké (Egészségiigyi Kozépis-
kola, Szabadka), 3. Losonc Szilvia (Svetozar Markovié Gimnazium, Szabadka). ESSZEK, NOVEL-
LAK, VERSEK, KEPVERSEK: 1. Fercsik Rita (Svetozar Markovi¢ Gimnazium, Szabadka), 2. Pal Ag-
nes (Svetozar Markovi¢ Gimnazium, Szabadka), 3. Siit6 Csilla (Dositej Obradovi¢ Gimnéazium, To-
polya). Kiilondij: Szokol Szabolcs (Politechnikai Kézépiskola, Szabadka), Varkulya Csilla (Milo$ Cr-
njanski Altalanos Iskola, Szabadka).
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Vita a szulofolddel
— a novella
mMint ,perlekedes”?

Problemafelvetéesek
A hés kiviilvalosaga

Erkolcs és irodalom

»A marginalitas dicsérete”

Amikor 1993-ban Csuhai Istvan szerkesztésében megjelent a pécsi magyar—német
Jelenkor-Antologia, a harom iras kozé (Tolnai Ott6 Brilians cimd kisregénye, Thomka
Beata A miifajteremtd elvek és a prézakritika cimt tanulmanya) Végel Laszld Halal
Dubrovnikban cim( novelljanak német forditasa is bekertilt (Tod in Dubrovnik).! Végel
Laszl6 miifaji er6ssége az esszé, ha novellat ir, akkor is megfigyelhet6 az esszé iranti von-
z6désa. Végel Laszld Szenttamasrol érkezett Ujvidékre, majd koltozott Magyarorszag-
ra. A Peremvidéki élet cimii ,,miniat(ir” esszéi (2000) a habors torésvonal ,nemzedéki
probatételeire”, az eltinGben levd Gjvidéki helyszinekre, 1968 jragondolasara és az 4j-
vidéki lokalpatriétabol lett hontalan lokalpatriotara koncentralnak. Az esszék szinte ,re-
génnyé” olvashatok ossze. Szajbély Mihaly tanulméanyanak paratextusa a farmernadra-
gos proza magyar klasszikusaként nevezi meg Végel Laszlot. Az 1992-ben Magyarorsza-
gon kiadott Lemondas és megmaradas esszéket és tarcaszert szovegeket tartalmaz.

A Szitkozodunk, de szemiinkbdl konnyek hullanak? cimi Végel-novellaskotetben
sziget és perem ambivalenciaja Osszetartozik. A sziget is a borton-1ét, kitaszitottsag

1 Fazekas Tiborc: Jugoszlaviai magyar irodalom német forditasban. Hid, 2006. janius—jtlius, 6-7., 70.
o Végel Laszlé: Szitkozodunk, de szemiinkbél kénnyek hullanak. Ujvidék, Forum Kényvkiadé, 1969.



tere, ugyanakkor az elvagyodas, az oninterpretacio lehetdségeinek helye, lehet, hogy
nem is sziget, csak az elbeszél6 nevezi igy (Az a sziget, ah, az a sziget).

A korabeli interjiban Végel Laszlo az Egy makré emlékiratai utani illiziovesztés-
re, a ,tapasztalatra” hivatkozik, ennélfogva hései is érettebbé valtak. A varos lopta be
magat vilagaba, éppen azért, mert nem az 6vé. A novellaskotet szerepldirdl igy nyilat-
kozott: ,Ugy érzem, hogy ezek a szerepldk artatlanok, naivak, tettrevagyok, becsapot-
tak, arvak, tisztak, és reménykednek. Szenzibilitasuk ellentmond a vilagnak. (...) Azt
hiszem, hogy héseim, ha sajét elveikrdl vagy azokrol az elvekrdl van szo, amelyeket el
tudnak fogadni, akkor nagyon is hivek. De az 4rulas egy mésik értelemben nagyon is
jelenval6 a személyiségiikben. Elarulni itt annyit is jelent, hogy megszabadulni adott
mesterséges orokségeiktdl. Kiilonben is a torténelem folyaman a fiatalokat azzal va-
doltak, hogy elarultak bizonyos ide4kat, és azt kovetelték toliik, hogy legyenek hivek
bizonyos idedkhoz. S mi tortént? A vildg ment el6re. Tehat nem hiszem, hogy a hése-
im erkolcsi értelemben arulok, hajlamosabb vagyok azt hinni, hogy egy szélesebb, tor-
ténelmi értelemben azok. (...) Az ¢ »politikussaguk« abban rejlik, hogy masképpen
élnek, masképpen lélegeznek, masképpen oltozkodnek, masképpen tekintenek szét a
vilagban. (...) Azt hiszem, a hozzam legkozelebb all6 tipus a nomadok egyféle életér-
zése, életforméja. (...) Nomadokat latok magam koriil, akiket nomadokka tettek, de
egyben megakadalyoztak 6ket abban, hogy nomadok legyenek.”3 A hdsok azonban
észreveszik a kiillonbségeket és bonyodalmakat, ahogy a Makro hései is, ez fontosabb,
mint Gtvalasztasuk.4

Herceg Janos 1970-ben a Végel-szovegek sebezhet6 pontjanak tartja a teljes re-
ménytelenséget, noha polémijaban kiemeli, hogy ez az ifjisag, amelyrdl Végel ir, ide-
alok nélkiil nétt fel, elvették téle a hitet, és nem adtak helyette semmit. , El6regyar-
tott elemekbdl késziilt vilagnézetért” kellett volna lelkesednie. Herceg Janos kritika-
ja a Végel-kotet hat novellaja koziil a Szokevény jart koztiink, és viraggal ment to-
vabb cimd novellat értékeli, Az artatlansag ara kafkai alapélményében ,groteszkiil 6t-
letes”, az elvagyodas viszont minden novellabol kiérzédik (nem az elvesztett, hanem
az el nem nyert éden fajdalma). A kritika utols6 bekezdésében olvashato ez a reflexio:
,Nincs sok értelme megbotrankozni azon a szexudlis taltengésen, ami Végel konyvé-
ben oly jelentds helyet kap. Ez van, ha nem is beszéliink réla.”s A Szokevény...-ben
Kole felteszi a kérdést, hogy vajon biin-e, ha az ember lelke mindig mashova vagyik.

3 Legtjabb konyvem: Végel Laszl6: Szitkozodunk, de szemiinkbdl konnyek hullanak. Magyar Szo,
1970. januar 10., 8.

4  Lebedinski, Slavko: Szeretjiik-e az emlékiratokat? (Végel Laszl6: Memoari jednog makroa. Matica
srpska, Novi Sad, 1959). Magyar Sz6, 1970. aprilis 23., 2.

5 Herceg Janos: Ifjisag és az irodalom. Magyar Sz6, 1970. marcius 13., 10.



A tenger, a hajo 0sszehozza az embereket, Kole viszont magara marad a molon. A part-
rol nézve a hajo megtori a monotoniat, hoz és visz valakit. Az elbeszél6i kommentar
igy hangzik: ,En azt mondan4m, szokas volt, szokdsbol mentiink a méléra: az idegek
szokasa ez. Testlink, keziink, agyunk felengedett, amikor tavolbdl nap nap utéan fel-
tlint a karcst, fehér utasszallité hajo. S ahogy a hajo kozelebb kertilt, gy lett egyre
unalmasabb; kikotik, anyasan himbalodzni kezd a csondes kikotében, kiengedik be-
16le a vizet, az utasok tolonganak a fedélzeten, s mi lesiitjiik szemiinket: a varazslat
elmult”® (vo. Hans Blumenberg: Hajétorés nézbvel). A novella kulcsfogalma a biin és
a tarsasagban az ehhez tarsulo ,,bir6i” viszonyulasmod. Képzeletbeli térkép cimii esszé-
jében irja Végel Laszlo: ,(...) nem alakulhatott ki ezen a tajon soha kiegyensulyozott
individualizmus. Kollektiv érzések, tettek és eréfeszitések uralkodtak: akik individu-
alistaknak tartottak magukat, inkabb csak lelkiikben hordoztak ezt a gondolatot, csak
kiizdottek vagyképéért, de sohasem valositottak meg elképzelésiiket; individualizmu-
suk sebzett és csonka maradt.””

Vajda Gébor kritikéja a végeli ,tavolsag” pozicidjat emeli ki, szerinte a végeli no-
vella ott kezd 1élektanilag bonyolultta valni, ahol ez a tavolsag (orszagut, spontanei-
tas) megsziinik, ahol a h6s radobben, hogy ez illazio, és fel kell vallalnia a szembené-
zést. A novellak hései ,egy sajatos allapotban élnek, melyben az onfeledtség és a ra-
dobbenés valtakozik. (...) Ritkan érzik jol magukat, mert tudjak, hogy kényszerhely-
zetben és atmeneti kortilmények kozott élnek. Végel hdsei orszagtiton 1ézengnek, de
erkolcsi igényeik tilmutatnak jelenlegi allapotukon. Vilaguk nyitott: barmikor csele-
kedhetnek.”®

Végel Laszlo perlekedésnek tekinti a szoveget, Banyai Janos is a vitairatot emliti
aregények kapcsan. Banyai Végel délszlav habortikhoz val6 viszonyaval indokolja a mt-
fajok kozti szabadsag megszerzését. ,Aki az individualist olyan mértékben véllalja,
mint Végel — mondja a tanulmanyir6 a Wittgenstein szoviszékérdl (1995) —, annak
nincs, nem is lehet mas kititja, mint hogy veszedelmes id6ben rabizza magat az éppen
most lehetséges (irodalmi) beszédmod valasztasara. (...) Nem ir regényt, se elbeszé-
1ést, se tanulmanyt, de le sem mond ezeknek a szivos miifajoknak a vonzasarol, és igy
— a két tliz kozott — a személyest kifejezni hivatott naplohoz meg a kisérlet méltosa-
gat hirdetd esszéhez fordul.”?

6 I.m.29-30.

7 Végel Laszlo: Képzeletbeli térkép. In: Lemondas és megmaradas. Esszék. Budapest, Cserépfalvi ki-
adésa, 1992. 46.

8 Vajda Gébor: Az orszagat moralitasa. Magyar Sz6, 1970. janudr 25., 15.
9  Bényai Janos: A szovet mint4i: Végel Laszl6 ,esszénapléja”. In: Kisebbségi magyaréra. Ujvidék, Fo-
rum Konyvkiado, 1996. 189.
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Helyvaltoztatas™
es imago-funkcio a
Kisprozaban

Problémafelvetések

Az idegenség kérdése a brasnyoi szovegvilagban
Az adlomnovella, az Alom-logika probléméja

A medializaltsag problémakore

»Minoritas és marginalitas”

Jacques Lacan irja: ,A mi kivaltsagunk, hogy meglassuk az imagodk fatyollal ta-
kart arcanak korvonalait a mindennapi tapasztalatban és a szimbolikus hatékonysag
homalyaban. Az imagok szamara a tiikorkép a lathato vilag kiiszobének latszik, ha hi-
telt adunk a tiikkor-diszpozicionak, amely a hallucinacioban és az alomban a sajat test
imagdjat jeleniti meg, legyen sz6 akar egyéni vonasairol, s6t akar fogyatékossagairol
vagy targyprojekcioirol, vagy ha figyelembe vessziik a tiikor szerepét abban, hogy meg-
jelenik a hasonmas (double), amely mogott egyébként heterogén pszichikai realité-
sok vannak. (...) Arra jutottam tehat, hogy a tiikor-stadium nem mas, mint az imago-
funkcio sajatos esete, vagyis az a funkcioja, hogy viszonyt létesitsen a szervezet és an-
nak kiilvilaga — vagy ahogy mondjak, az Innenwelt és az Umwelt — kozott.”?

1 Virdg Zoltan: A termékenység szovegtengere. A regényird Brasnyo Istvan. Ujvidék — Szeged, Forum
Konyvkiadd — Messzelatd Kiado, 2000. 113-119.

2 Jacques Lacan: A tiikor-stadium mint az én funkcidjanak kialakitja, ahogyan ezt a pszichoanalitikus
tapasztalat feltarja szamunkra. Forditotta: Erdély Ildiké és Fiizesséry Eva. In: Bokay Antal — Vilesek
Béla — Szamosi Gertrud — Séri Laszl6 szerk.: A posztmodern irodalomtudomany kialakulasa. A poszt-
strukturalizmustél a posztkolonialitasig. Szoveggylijtemény. Budapest, Osiris Kiadd, 2002. 66—67.



Brasnyo Istvan Paul Celan emlékének szentelt, Az imagé cim{ kisprozajanak én-
elbeszélGje az én-teremtés, az arnyék-1ét és az idegenség problematikussagat jarja ko-
riil (az 1982-ben kiadott kotet cimado novellaja). A haz ambivalens szerephez jut a
szovegben: biztonsagot nyujt és eszmékre hivatkozva feldalhato, ostromolhat6, am
bent sem mindenkinek jar ki a biztonsag, a cseléd példaul megalazhat6. A haznak
egyénisége van, minden haz masként védekezik az adott veszélyhelyzetben. Az elbe-
sz€l6 egyéni tapasztalatat, katona-idegenségét emeli ki: ,,Azota végignéztem néhany fé-
keveszett ostromot: mindegyik haz masképpen védekezik, amig tud, némelyik haz meg
alig tantsit valamicske ellenallast, amikor a katonak piros nyelviiket kioltve valluk-
kal nyomni kezdik a kaput, s ezeknek tizedannyi bajuk sincs aztan, mint az elszantsag-
gal védekez6knek. Mikor tanul meg ez a varos banni a katonakkal, akiknek a szomo-
rlsag gy at tudja jarni a szivét, hogy képesek t6le konnyekre fakadni, akik a banat-
nak még a kozelébdl is menekiilnek, mivel a sorsukra emlékezteti 6ket. Es én nem va-
gyok katona...”3 A hazak udvarabdl, a kapualjbdl mindig més perspektiva tiinik fel.

Az idegenség valamiféle védettséget ad a szubjektumnak, az idegennek még a ha-
lottmos6 emberek részérdl is kijar a tisztelet, mert az idegen nem fél a halaltol. Mit
jelent idegennek, méghozz4 az atkot magaban hordo, kiviilallo ganefnek lenni? ,Ide-
gen vagyok — mondja az elbeszél6 —, az idegenek pedig semmibe veszik az életiiket. Ezért
is ovezi 6ket kimondhatatlan tisztelet. Senki sem tamad szivesen idegenre, mert az
idegen veszélyesebb lehet a mérges kigyonal. (...) Az idegen halottakban mindig van
valami komikum.”4 A szoveget 4thatja valami kapaszkod6hiany, minden labilis, homa-
lyos, misztikus képzetekkel atszott, és egyaltalan nem mindegy, hogyan éli meg az
egyén a halalt. Az ,ttszéliség” identitasara fokuszal A velencei utas cimfi kisproza is,
ahol a szerepl6t egy idegen 1ény természete szallja meg, az 6nazonossag problémako-
rében pedig tGjra fontos poziciot tolt be a haz. A kotetben a feltételezettségnek ellendl-
16, ésszertibb lexikonok is feltlinnek egy lakd bérondjében, de mit ér mindez, ha a ko-
tetek lapjai tiikorsimak, ha sehol egy bejegyzés, ,egy arulo jel”? (A szobak). Az irés
szabadsaga fennall, ,az ember mindenkor azt veti papirra, amit jonak lat”.>

A Brasnyo-féle kisproza miifaji keretei fellazulnak (Bori Imre megsemmisitett no-
vellAnak nevezi Brasny6 miifajat), a lirizaltsag jegyeit a részletek kinagyitasa adja meg.®
Virag Zoltan Brasnyo Istvan termékeny regényvilaga kapcsan allapitja meg, hogy a
mindennapos események és az dlombeli torténések ,,ugyanolyan mintdzataak”. Bras-

3 ILm 32

4 L.m.30.

5 I.m.106.

6  Brasnyo Istvan: Az imgd. Ujvidék, Forum Kényvkiadé, 1982. Banyai Janos recenzidja.



ny0 szovegei sokrétli lomfunkeiot hoznak jatékba (14sd Krady Gyula, Jorge Luis Bor-
ges, Milorad Pavi¢ technikai, Lewis Carroll: Alice Tiikororszagban), mindez a bras-
ny6i dlomlogika valamiféle komplexitasat eredményezi. ,A brasny6i dlom-alkimia
transzformacios eljarasmodja egytdl-egyig utanozza, feldolgozza és (ijra)hasznositja
[az] irodalmi dlomtapasztalatokat, ily mddon a konnyedén felismerhet6 kolesonzések
méltanyolhaté hozadéka nem kizarolag a mintavétel komoly és latvanyos ivének ko-
szonhetd. A szerz6 miiveinek sokkal inkabb kiemelendd az az érdekessége, hogy sza-
mos alkalommal dlomhabzsolasra tudjak kényszeriteni, mondhatni dlomvadészokka
képesek el6léptetni olvasoikat.”” Az emlékezés tobbrétiisége, a kiemelkedd torténe-
lem- és szocialis érzékenység szintén a brasnyoi proza sajatossaga. Némely novella-
ja/kisprozaja a szociografidhoz is kozel all, Bori Imre a kolt6-szociografus Brasnyo vo-
natkozasaban emliti, hogy az 1968-ban megjelent Kinn a szélben cimii ,lirai prozai-
ban” méar megnyilvanul a szociografia iranti affinités.

A Gyongyéletiink torténete (1989) cim{ novellaskétetben a tajérzékenység sokré-
ttisége is feltlinik. A Hosszil, hosszii menetelés Brasny6 Istvan ,,0lmos novellaja”, amely-
ben a kockazatokkal szdmol6 maganyos én-elbeszél6 az égbdl alaszallo 6lom-nehéz-
séget, 6lom-homalyt éli meg. Az 6lom késébb atalakul, a homalyt a napba vetettség,
egy szinte szakralis metamorfozis, az oreggel valo kapcsolatteremtés esélye valtja fel:
A barakkok egy kis térséget zarnak koriil, afféle udavart, és mire én beérek, jobban
mondva betapogatézom ide, mindent elont valami f6ldontali sziirkeség, akarha 6lom
omlene lefelé az égbdl, és ebbdl az dlomsziirke hattérbdl nagyokat sikkant valaki, amint
meglat, nem mondom, igaza van, csakugyan varatlan lehet a megjelenésem. A sikkan-
tasok nyoman, melyek abba nem maradnanak, egy kis oreg szélesre tar egy ajtot, ahon-
nan fény zuhan ki az udvarra, ettdl aztan csakugyan kaprazni kezd a szemem, mert az
én oregem 4ll a fényben, 6, micsoda szép, meleg fényben, csak a latvinya megér any-
nyit, hogy ilyen messzire eltorekedtem a vilagtol, kedves mester.”® Az ég késdbb is-
mét elhomalyosul, keretbe foglalja a ,kisprozat”, de a kettesben-1ét (a ,mesterem”-
mel val6 baktatas) és a tavoli vilagos ablakok mégis lattatjak a peremléti perspekti-
vat. Fekete J. Jozsef a kotet kompaktsagat, novellafiizérként valo lehetséges olvasasat
emelte ki, a novellafiizér pedig kinagyitja kedvenc képeit, péld4ul a bacskai tanyavi-
lag fragmentumait, a vajdasagi kisvarosokat, a maganyos embereket, az 6tvenes évek
nehézségeit?, s6t a pillanatokat is kitagitja. A kritikai recepci6 f6ként a Gyongyéle-
tiink torténete kotet nyit6 szovegét, a Kocsmdkat értékelte.

7 Virg Zoltan: A termékenység szovegtengere. A regényiré Brasnyé Istvan. Ujvidék — Szeged, Forum
Konyvkiadd — Messzelato Kiado, 2000. 62.

8 L m.3s5.
Fekete J. Jozsef: Brasny6 L: Gyongyéletiink torténete. In: Probafiizet I1. Szabadka, Eletjel, 1995. 99-101.



A helyvéltoztatas problémaja ugyancsak kiemelkedik a Brasnyo6-opusban. A szub-
jektum otthonrol indul, és oda is tér vissza. Egyesek kozben a toporgast, masok az ide-
genbe menést valasztjak, az utobbi mindig kommunikacios kapcsolatot is jelent a stag-
nalo vilagban. A Tiikros Madonndban, amely a Kiilonos ajandék cimi antologia za-
roszovege (1976-ban egy novellaskotet cimado szovege is), a becsei vasar jelenti a be-
szélgetésre varakozas szinhelyét, az elmozdulas terét, végiil azonban a hazatérd pozi-
cidja er6sodik meg. Az oreg Hermiak vasarfiaval érkezik haza, egy csillogo-villogo mé-
zeskalaccsal, az abrakoloban gyonyorkodik a tiikros Madonnaban, lelkileg megren-
diil, holott a koriilotte all6 emberek idegenként, megatalkodva toporognak. A ragyo-
gas lefokozddik, és feltort tojasként csorog végig a kiviilallok arcan a sargalld napfény.
Megszakadt tehat a kapcsolat az eltavozd, majd hazatéré Hermiak és az otthoniak, a
nem kimozdulok kozott. A hazatér az 6t varok szamara is idegen. ,,Bizonyos fokig
minden hazatéré megkostolta az idegenség magikus gyiimolcsét, legyen az édes vagy
keserti. Még a legerdsebb honvagy kozepette is megmarad az a vagy, hogy az @i célok-
bdl, az Gjonnan felfedezett lehetGségekbdl, az idegenben szerzett tapasztalatokbol és
képességekbdl atemeljlink valamennyit a régi mintakba.”*°

Kulcsfogalmak

+ alom-logika
+ emlékezet
o helyvaltoztatas

o homaly

o idegen

o identitas
o imago

« kisproza
o kultara

o lirizaltsag

* marginalitas

+ megszakitottsag
e miniatir

e minoritas

10 Alfred Schiitz: A hazatéré. Forditotta: Teller Katalin. In: Biczo Gabor szerk.: Az Idegen. Variaciok
Simmeltél Derridaig. Debrecen, Csokonai Kiadd, 2004. 88.



,Helyvaltoztatas” és imago-funkcid a kisprozaban

o mitizalas

* nagyitas
o peremvidék
* részlet

» szociografia

o termékenység

e torténelem (,,torténelem-svindli”)
» vandorlas

lrodalom
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Lelki Utirajz, az utazas
fikcionalizalodasa,
egybelatas

Problémafelvetések

Az iivegen innen és tal

Id6 és tér kérdése az utirajzban

A villamosutak problémaja és Esti kozonséges villamostutja
,Metafiktiv olvasas és intertextualitas”

Egybelatas és megsemmisiilés

Térkép, hipertexttérkép, latvanyi szervezettség

1. Esti Kornélok utan-utazasai

Esti Kornél divatba jott, de ez igy nem egészen pontos, mert ebben a térségben,
ahonnan val6jaban elindult, mindig is ,tovabbutazott”, vagyis ,utan-utazott”. Nagy
Abonyi Arpad rettr-regénye is elkésziilt, Esti kilép(tet)ése a textusbol Gjra- és Gjrairt
onértésre 0sztonoz.

Juhész Erzsébet Utan-utazas Esti Kornél fiumei gyorsan (Uttalan utaim, 1998)
cim ,prozajaban” (6 a Monarchia- és a mitteleurdpai irodalom tudomanyos kutato-
ja is) Gjragondolja a tengerre kivezet$ utazast, az orszagvaltasokat, a diribdarabokra
bomlast. A megszakitottsag adja meg az alapszituaciot: amikor még az exorszagban,
a héboru kitorése el6tt a bizonyos harmadik személy az Adridra utazhatott, sohasem
jutott eszébe, hogy a Fiumeig vezetd szakaszon egylitt utazhatott volna Esti Kornéllal.
Ez a megszakitottsag azonban sokrétii irodalmi szituacio is. Esti Kornél az elbeszél6
olvasmanya, aki a miibél 1ép ki, utdn-utazik, a metatextusok altal toredékesen ,ujra-



fikcionalizalodik”, még az sem lényegtelen, hogy a mii miifaja vitathat6. Kezdetben a
parhuzamos struktira dominal Esti és az utaz6 vonatkozaséban, a hdbord mint torés-
vonal, a tébollyal valo empirikus érintkezés hozza kozel Estit, az utazo szereplét, va-
lamint a narratort, és kozvetve Esti szerzojét. A Juhasz Erzsébet-szoveg a hasonlosag
pozicidjat hangsulyozza.

A tenger felé vezetG uton kapta Kosztolanyi hése az elsé lanycsokot egy tébolyult
lanytol. Esti Kornél nagy reményekkel indult az érettségi utan Fiumén 4t Italidba, szii-
16foldjét, az unalomig ismert sivarsagot hagyhatta el a ,vilagnyi” tengerért, még tavo-
li az az id6, amikor Esti felfoghatja, hogy a szubjektum minden utja a sziil6hazban,
vagyis ebben az ,egyetlen pontban” fut 6ssze, noha a sziil6fold atok és aldas egyszer-
re. Az irdi nézépont a valosagos és az dlombeli utazasokat sem kiiloniti el egymastol,
Kosztolanyi szovegével is polemizal, mikor kimondja, hogy ez teljesen mindegy.

Az elbeszél6 iro-1éte miatt a megallas fontossaga is atlathaté. A metatextusok Es-
ti Kornél irodalmi fogantatasara és az irdi pozicio esélyeire utalnak. Az ir6sag, ponto-
sabban szerzo és hos viszonya az elbeszél6 nézépontjabol a kovetkezéképpen értel-
mezhetd: ,Az irok ugyanis sokkal jobban tisztaban vannak e vilagi 6rokos akadalyoz-
tatottsagainkkal, mint azt hinnék mindazok, akik nem irok. A legkisebb megiramo-
dasnak, nem is beszélve a szarnyalasrol — irtozatos dra van a valésagban: meg kell az
embernek fékeznie, abba kell hagynia. Ez pedig homlokegyenes ellentéte minden meg-
iramodés és szarnyalas 1ényegének. Kosztolanyi tudta ezt legjobban, igy aztan, meg-
teremtve alakmasat, Esti Kornélt, mi sem természetesebb, mint hogy sajat akadalyoz-
tatottsaga folytan csupa szertelenségre itélte. S igy persze csupa merd képtelenséggé
lett Estinek, legesekélyebb gondolatatol kezdve, komplett az egész élete.”*

A narrator szerint ez a flumei utazas a szabadsag mamoraval toltotte el, sajat fel-
néttségének tudata, ez viszont elsé és utolso alkalom. A személyes emlékezet, a ten-
geri utazasok személyes emlékeinek (noha harmadik személyben) széttoredezett ké-
pei valamiféle utdn-utazasba irhatok vissza. A tényanyag, a megélt tapasztalat fikcio-
nalizal6dik (kiemelkedik a balkani vonat piszkossaga, a mocskos szerelvény), és ref-
lexiokat, ij onértelmezéseket indukal. Az emlékezet mellett az egyéni tapasztalat, ille-
t6leg a habort mint nem lezarult tapasztalat problematizalodik, amely semmiképpen
sem egyeztethetd Ossze a ,mesével”, ,az 6ssze nem csirizelt novellafiizér (proza!)” f6-
szereplGjével, Esti Kornéllal. A végleges megszakitast, a végérvényesnek tekintett uta-
zashidnyt a tébolyult, gyilkos délszlav habora hozza meg. A tenger mint nem valtozo,
mint orok-egy egész a tdvolban tovabbra is jelenvald viszonyitasi pont, a diribdarab-
1étbd] viszont lathatatlan, megtapasztalhatatlan. Poe holl6-versének refrénje és Do-

1 Juhész Erzsébet: Uttalan utaim. Ujvidék, Forum Konyvkiadd, 1998. 60.



monkos Istvan Kanada cimi versének zarosora visszhangzik az olvasoban a ,,proza”
zaromondata kapcsan; a halal-asszociacionak valamiképpen ellenall a hatrafelé moz-
goképes tenger, amely utblag ,végérvényesen behatralt (...) mindazon képzetek tar-
tomanyaba, ahova egyetlen vonat sem indul soha mar”.? A tenger behatralt minden le-
het6 képzet tartomanyaba, mint ahogy Esti Kornél mar régen belépett a laza szerke-
zetli, de mégis orok-egy szovegbdl az én képzettartomanyaba. Az utazas lehetésége a
tenger belso egybelatasaval megsemmisiilt. A hos tovabbi utazasa azonban szintén bi-
zonytalannd valt, a hatirok jatéka, a kinagyitott 14tvanyhoz vald elbeszéléi viszony bo-
nyolodott, az egybelatés ismét meg is semmisit: ,, Téboly lobbantotta langra az agyve-
16ket. E haborus valosag egyszeriben ugy érintette 6t, mint Esti Kornélt az elsd csok,
melyet ott, a fiumei gyorson kapott, itban a tenger s Velence felé. E csok, melyet 6 a
megtébolyult torténelemtdl, Esti pedig a tébolyult 1anytol kapott — e csok dobbentet-
te ra a kettejiik kozotti mélységes hasonlosagra. Mert azéta mintha 6 sem tartana mar,
csak fel-felbukkanna, majd elillanna Gjra meg Gjra a s6tét semmibe. Hisz amiben 1é-
tezésénél fogva benne kellene lennie, az jobbara 4télhetetlen és kovethetetlen immar.”3

Nagy Abonyi Arpad Tiikércselek cimi kotetének (Prozak, 2003) két Esti Kornél-
novellaja kozott szoros, dialogizald viszony alakul ki (pdrban olvashatd!). Az én-elbe-
sz€16 és Esti beszédhelyzetei dominalnak, csakhogy ezek inkabb elhallgatasok, mint-
sem kimondasok. Az Esti Kornél Bacskaban harom jelenésre bomlik, minden jelenés
egy-egy talalkozas, és Juhasz Erzsébet Esti Kornéljahoz elsGsorban a megszakitottsag
révén kapcsolodik. Ez az Esti Kornél nem cikazik, nem dinamikus, nem kérkedik nyelv-
tudasaval, inkabb megallasai, acsorgasai, idegensége és tlinddései a fontosak. A jele-
néshez hiven a vizualis azonossag problémaja emelkedik ki, az arc latvanya és annak
visszatiikrozédése példaul a kirakatiivegben. Ehhez k6t6dik a kulturalis azonossag di-
lemmaéja, amelyet valahogy tjra kellene konstrualni. El§szor a konyvesbolt kirakata
el6tt (egy bacskai kisvaros unalmas utcjan) valik fontossa a ,tiikkorkép” és mindaz,
ami Estit az én-elbeszélGvel Osszekoti. Az elbeszél6 igy emlékezik a Kosztolanyi-szo-
vegben is fellelhet6 konyvesbolt el6tti szituaciora: ,,Egy konyvesbolt kirakata el6tt
acsorgott. Elérehajolt, szemét kissé 6sszehtizta, homloka csaknem az liveget érintette.
Amint odaléptem hozza, Ggy téve, mintha én is a konyveket nézném (titokban persze
a kirakatiivegben visszatilikr6z6d6 arcat fiirkésztem), valami bosszasagot véltem fel-
fedezni rajta. Az idegennek tetsz6, szokatlan feliratozasa konyveimeket bongészte.”
Az 4talakuldsok, a bacskai identitds megélésének valtozasai az arcrdl olvashatok le.

2 [.m.64.
3 Uo.
4  Nagy Abonyi Arpad: Tiikoreselek. Prozék. Zenta, zEtna—Képes Ifjisag, 2003. 85.



,Az livegen inneni és tali vilagok tartalmai nem kiilonithetck el egymastal (...) az iiveg
jelentése: az atjarhatosag, vagyis a tobbféle (legalabb kétféle) valosag egybelatasa...”>
Az elsé Esti-proza zéarlataban az anekdota kisért, egy Esti fiilébe stugott Kosztola-
nyi-mondat csal mosolyt az arcéra, illetve a visszajelzés erdsebb, az elbeszél6t ,arcul
iiti” Esti mosolya. Az Esti Kornél hazatér a retir-utazast hangstlyozza. Az 6szi taj-
fragmentum, a kosztolanyis 6sz megmarad, csak oktdber novemberre, az este éjszaka-
ba fordul, és Kornél utazik, azért utazik, mert nyugalomra vagyik. A nyugalmat eddig
unalomként, halalkozeli allapotként definidlta, de most ez is atalakult. Megérkezése-
kor a szalloda idegennek, mesterkéltnek, labirintusnak ttinik. A szobaban, ismét a
megszakitottsag pillanataban, a szallodai kanapén tipikus emlékezd pdzban indul be
az emlékezés folyamata. A legfontosabb szoveghelyek azok, ahol Kornélt néven szolitjak,
hivjak, az adott szituaciobol elszolitjak. A zaromondatban is ezt a (bibliai?) hivo szot
hallja, és tgy tlinik, mintha sohasem élt volna, mintha a hazatéréshez a halal képzete
tarsulna, mintha az elbeszél6 néz6pontja a szovegbdl kiosonna. Ez az Esti nem utén-,
hanem tovabbutazik. Nem is igazi altereg, inkabb a mozg6 identitasfogalom, a szub-
jektum lebontasa eredményezi a kettésséget, sajat és idegen megkozelitését. Merre is
van a hazatérés? Esti Kornél Bacskaban és masutt is idegen. Esti Kornél marginalita-
sa is feltlinik, cinkosséga, ironidja sem érvényesiil igazan, utazasa révén a sohasem
élt problémaja vethetd fel. A szakralis beszédmdd is megfigyelhetd, a bibliai utalasok
a vertikalis mozgéspalyat, a mitoszképzés lehetGségét csillantjak és bontjak meg.
Dudés Karoly én-elbeszélGje tigy szolitja meg az inkognitoban hazalatogat6 Kosz-
tolanyit (ez is uto-talalkozas), mintha helyi lakosként, mégis idegenként idegenveze-
tést vallalna abban a varosban, ahol a koltGket soha senki nem vette komolyan. A szii-
16varos fikciobeli reprezentacioja keriil el6térbe (Esti Kornél utolsé hazalatogatasa),
noha ebbe a ténykozlés szamos fragmentuma és a kosztolanyis ,minden viszonyla-
gos” latdsmodja is beletartozik. A beszél6 a rdismerésre és a megkiilonboztetésre ossz-
pontosit, a szovegben pedig gyakoriak az idézetek, mintha méar az els6, mas betfiti-
pussal kiemelt mondat intertextualis jatékra szolitana fel a kisproza olvasojat: , Felis-
merik-e vagy nem ismerik?”® A megszolitott tehat Desire, azaz Kosztolanyi, az én-el-
beszél6 viszont Esti Kornél ,mésa”, kettejiiket a térkontextus koti ossze, példaul ugyan-
abba a varosi gimnaziumba jartak. Az emlékezetfajtak (vo. Jan Assmann: A kultura-
lis emlékezet) szinte minden tipusa kiemelhetd, de a személyes emlék mégis azért lesz
jelentGs, mert az elbeszél6 arra emlékezik, amit elmulasztottak, nemcsak 6, hanem a

5  Bazsanyi Sandor: A vak leveri a poharat. Egy onmagat megsemmisit6 fantazia kalandjai. In: Balassa
Péter Gsszedll.: Uvegezés. Mthelytanulményok Marton Laszlo Atkelés az tivegen cim{ regényérdl.
Budapest, Jozsef Attila Kor—Pesti Szalon Konyvkiado, 1994. 26.

6  Dudas Karoly: Esti Kornél utols6 hazaldtogatasa. Kiralytemetés. Szabadka, Eletjel, 1996. 164.
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tobbiek is, az osztalytarsak, akik arrdl hallottak, hogy a gimnazium padlasan egy ge-
rendaba bele van vésve Kosztolanyi neve, a mellszobra pedig szintén ott porosodik. A
Kosztolanyival valo fiktiv talalkozas révén a nehéz id6kben kalauzol6 narrator 6nvizs-
galatot folytat, Kosztolanyira figyel, am onmagat latja meg.

,Mégse busulj — mondja az »idegenvezet6« — , hogy 6sszeomlott a sziil6i haz, hogy
sehol egy szobor, egy emléktabla. Ne mondd te ezt se, azt se, hamisat se és igazat se,
ne mondd, mi faj tenéked, ne kérj vigaszt se. Nézz meg engemet, masodat: Esti Kor-
nélt. Rolam végy példat: bolondozz, bohdckodj, barmennyire 6sszeszorul is a torkod,
s nyeled, egyre csak nyeled kénnyeidet. Te tanitottal meg rd. Ugy 4am. Hat sohase
iszunk mar?”7

Dudas Karoly parabolikus kisprozajanak nyitottsaga a késleltetett padlasjarasra vo-
natkozik, viszont a Kosztolanyi-féle halotti bucst 4ltalanos érvényt, tapasztalati hat-
terti (Keresheted 6t, nem leled, hiaba, se itt, se Fokfoldon, se Azsiaba, a multba sem
és a gazdag jovoben akdrki megsziilethet mar, csak 6 nem), és a hiitlen, nem ,becsii-
letes” varoshoz is szol.

Utasi Csaba irja az Esti Kornél negyedik fejezetére utalva, melyben a narrator ré-
gi baratjaval a ,becsiiletes” varosba utazik: ,,... a képzeletbeli utazas nagymeértékben kii-
lonbozik a tényleges élményekkel jaro utazéastol, kiilonosen, ha nem csupén az ttra
kelés, hanem az ti cél is képzeletbeli. Ez esetben a szerz6t nem 1ij tapasztalatok kész-
tetik megszolalasra, hanem a mar megéltek Gsszessége, ami lehetGvé teszi az ember esé-
lyeir6l, léthelyzetérél valo altalanosit6 beszédet.”®

Mindharom vizsgalt Esti-(kis)proza a haboruban és a varosban megtapasztaltak
egybelatasara utal, mindez mar olyan méreteket 6ltott, hogy csak vertikalis kilendii-
1ésekkel, 1atomasokkal kozelithet6 meg, melybdl mar ki sem vélaszthatd egy-egy rész-
let. A harom szerz6 haborts hatarszituacioban vallalkozik az Estit el6hivo szovegko-
zi miveletre, amelyben a cél eltlint, tehat legfeljebb képzeletbeli, reményteli lehet, ért-
het6 tehat az altalanosité beszédmad, esetleg az olvaso eldl elhallgatott Kosztolanyi-
idézet mint majdnem-csattano. A két barat egymasba jatszasaval valo és képzeletbe-
li ,egyre jobban elvesziti korvonalait”, ,,az onéletrajz egyike azoknak a mtifajoknak,
amelyeket a konyv a megsziintetés igényével idéz meg”.?

7 L m.165.

8  Utasi Csaba: Félretaposott sarki cip6k 1atvanyatol a hazugsag kultuszig. Néhany valos és fiktiv ati
élmény XX. szdzadi irodalmunkban. In: Rdad4s. Esszék, tanulmanyok, haborts naplé. Ujvidék, Fo-
rum Konyvkiadd, 2007. 114.

9  Szegedy-Maszak Mihaly: A regényszeriiség meghaladasa. 1933 Kosztolanyi Dezs6: Esti Kornél. In:
Szegedy-Maszak Mihaly — Veres Andras szerk.: A magyar irodalom torténetei 3. 1920-t6l napjain-
kig. Budapest, Gondolat Kiadd, 2007. 239.



A hazatérés problémaéja relativizalodik Juhész Erzsébet Honvagy cimi korai no-
velldjaban (1974), amely® a varosbol valo elvagyodast is a talfutas perspektivabol jar-
ja koriil. A varosban dolgozo szerepl6 a valtozasokat, onnon metamorfozisat leplezi
le: ,Ugy ismeri mar ezt a varost, mint a tenyerét. (...) Régebben, ha varatlanul szoltak
hozza, mindig magyarul kezdett beszélni. Ma mar gy érzi, ha megijesztenék, sem tud-
na magyarul kidltani. Otthon pedig tan el is tévedne mar. Otthon is sokat valtozha-
tott azota minden, mint ahogy ez a varos, ez az egész orszag is sokat valtozhatott. Csak
nem tudja lemérni. S ha tudna is, minek?” A hazavezet 1t a kisgyerekkel egyiitt je-
lenthet hazatérést. ,Mi is az, hogy hazamenni? — kérdezi az elbeszél6. Mi az, hogy ott-
hon lenni? Mi az, hogy otthon? — 6tlik fel benne hirtelen.

Hérom sor haz, a megszokott rendben, néhany jol ismert slager, a szomszédos
Sztanticsék, ahogy a madartejet eszegetik vasarnap délutan... Ezen til semmi sem vil-
lan... sotétség van, nem is sotétség, liresség, mint Almaban, iires minden ablakkeret és
minden kép (...) mint aki messze, messze talfutott a célon.”"*

Bognar Antal ironikus nézépontt Esti Kornél-,torténete” T1ilélok*? cimi kote-
tében olvashato. Esti Kornél A tiiléloben halalkozelben, bizonyos értelemben a Tita-
nic elsiillyedésének kozelében mozog, Dide (Kosztolanyi) is nagyon beteg méar, bicsi-
lizenetét kozvetitik. Olyan vilagban él Esti, ahol minden megtorténhet, és ahol sok-
szor masok kozvetitése altal kozelit mindehhez.

2. Lépésben vagyok és 1étezek™ (Korabeli recepcio)
Szathmari Istvan: Az Andok felé.
Uj Symposion, Ujvidék, 1988.

” s

Juhész Géza lirai atirajzoknak mindsitette Szathmari Istvan kotetének darabjait.
En hozzftizném: lelki ttirajzok is, hiszen a képek és a szavak a ,lélek boszorkany-
konyhajabol” tornek felszinre. A miivek ir6-utasa mozdulatlanul is réja tjait: ,Uta-
zom ilyenkor a lélek atjain.” Az 6rok keresésigény hajt egyre tavolabbi tajakra, bejart
és nem bejart vidékekre, talan a kéklé Andok felé. Az ember utazik egy pillanat vagy
egy kiilonos hangulat kedvéért, ,egy seholsincs szinért, neszért, szoért”. Utazasai so-
ran apro fények villannak a homalyban, madarak roppennek, és megjelennek a szi-
nek is, azok, amelyeknek varazsara Virginia Woolf hisei vagynak. Az elbeszél6 az 6rok

10 Juhész Erzsébet: Fényben fénybe, sotétben sotétbe. Ujvidék, Forum Kényvkiadé, 1975. 28.
11 L. .m.29.

12 Bognar Antal: Talél6k. Kilenc torténet. Budapest, Present Konyv- és Lapkiad6, 1999.

13 Hozsa Eva: Lépésben vagyok és létezek. Uzenet, 1988. december, 12. 917-918.



utas ars poeticajat fogalmazza meg kovetkezd vallomaséban: ,Mit csinéljak, ha en-
gem az Ut érdekel, az utak talptoré érce, a vagtak nyomai? Az 6svények suta léte, a kii-
16n0s sz6 és alloméas?”

Ezekbdl a ,kiilonos” élményekbdl taplalkoznak Szathmari Istvan kétetének lirai da-
rabjai, novellai és prozaversei. Elményeit azonban emlékként dolgozza fel, és az em-
1ékekbdl a prousti értelemben valosag keletkezik. Valahol a lélek mélyén egybeforr-
nak ezek a mozzanatok, igy tor be hirtelen a pragai Kafka-hazat idéz6 emlékbe a Mis-
sissippi ritmusanak liiktetése, Enik6 személyisége; és maris liiktet a haz. Amikor pe-
dig elhangzik a kérdés: ,Ez a te Amerikad?” — az olvaso is ugyanezt kérdezi. Egyre in-
kabb radobbeniink arra, hogy az ir6-utazo tajai irodalmi és miivészi tajak is, f6ként
Kafkaé, Woolfé; az én-elbeszélé Wilde és Gide hosszi utazasait koveti, akik szintén ,,a
1élek apro fényeit” kutattak, de ugyanakkor felfedezi Malamud és Csath vilagat. Iro-
dalom és élet egyiitt liiktet ezekben az irdsokban, a kettd elvalaszthatatlan egymastol.

A miivek mottoja a kotet egyik legszebb mondata lehetne: ,,Pokhalofinoman mulik
alét.” A mulandosag ilyen ,pokhalofinom” visszatéré motivuma a kotetnek. Utazunk
tehat az id6 szarnyan is, figyeljiik a valtozasokat, és tehetetleniil allunk a ,minden el-
mulik” tényével szemben: ,A fatornyos héz a sinek mellett mar mésé, a cigdnyok rég
elvesztették hangszereiket, a sz616 mar évek 6ta nem terem, és én gy érzem, semmit
sem tudok tenni, csak rémiilten, zavartan nézem a dolgokat, a mindenek mulasét.”

A kotet utolso fejezetének cime: Lidércek és hajnalok. Ennek a résznek két legsi-
keresebb irasa az Eqy palermoi délutan és a Gesztenyék. Az elsé iras hangulatterem-
t6 ereje, a médiumvaltasok finom valtakozasa miatt emelheto ki: ,Az ajt6 szalagjai
mint harfak harjai zsongnak, mormolnak nevenincs hangokon, a képek pedig tancra
perdiilnek a sziirke falon.” A kijozanodas pedig a ,fajdalom barna valdja”. A varazs és
a kijézanodas kettGsségének abrazolasa, és f6ként az tmenet megkozelitése sajatos pro-
zaritmust eredményez.

A Gesztenyékben minden egyszert, eltinnek a kigy6z6 szoképek, a metaforak, az
én-elbeszéld évekkel ezel6tti személyes kertészemlékeit idézi, kitarulkozik, és bemu-
tatja azt a folyamatot, amelynek konklazibjat a kovetkez6 mondattal fejezi ki: ,,Kezd-
tem leszokni 6nmagamrol.” Az Ontapasztalat tovabblépésre készteti, a szoveg befeje-
zése pedig a kotet legnyiltabb vallomésa: ,Most kellett elfutni innen, de lelkem mar nem
volt a régi. Hidba szlltam vonatra, majd késébb hajora, hidba véltoztattam még ne-
vet is, valami ott beliil 6rokre ott maradt, ha masképp nem, egy gesztenye formaja-
ban sarba fagyottan.”

A kotet valamennyi irasa ilyen gesztenyenyomokat idéz, élményeket, megélt és
fiktiv tajakat, amelyek ott legbeliil a személyiséget formaljak, és amelyek kialakitjak
azt a bels6 kohot az egyén lelkében.



Szathmari Istvan els6 kotetének tjszertisége a szokatlan nézépontvaltasokban rej-
lik. Az utazas, a vandor-motivum toposza tjat tudott hozni. Sajatos ez a ,.kolt6i pro-
za” is, amelyben a képek egy pillanatra fékezik az 6rok lebegést. Stilusdnak fontos ele-
mei a szinek, legf6képpen a kék, a barna, a zold, néha a lila és a rézsaszin, amelyek
ujra és Gjra felvillannak. Itt minden torékeny és mulando, az apr6 fények nyomait a
bensé 6rzi. A falak mindenkor mindennek keretet szabnak.

A sziklaknak is szaguk van, a gyermekkor pedig lebeg6 papirsarkany, forgd vagy
1éggomb forméajaban jelenik meg; ez a mult ,még” messze van a fiatal ir6-elbeszélé
szamara. Az elsG kotet kapcsan a palerméi utazas hatasara elmondhaté: ,Es vonzéva
valik minden, ami kiilonos.” Beliilrél szolalnak meg a ,kedves baratok”, hogy konst-
rudljanak valamit a bels6 ismeretlenbdl.

2.1. Sinkeresés (Szathmari Istvan rovidprozaja)4

Két novellaskotet — és mindkett6 ugyanannak az egységes iroi szovegvilagnak szer-
ves része; része az emlékek, a reflexiok, a szinek, a latvanyok, a benyomasok idében
sem széttagolhatd halojanak. A novellak kozérzetvizsgalatok, ugyanakkor a felvallalt
mult és sziil6f6ld, valamint az Gj hazat, Gj otthont keresd, az elvagy6do ember 6ndefi-
nialasi ,toredékei”, sinkeresd jatékai. Szathmari Istvan novellavilagdnak kulcsszava a
kézott — a sz6 csithi és Nemes Nagy Agnes-i értelmezésében —, hiszen ez a narrativa
a koztes létrél, a mivészlét ,koztességétol”, a ,valami mindig kell” gesztusarol, az id6-
sikok atmenetiségérdl vall. Az egész eddigi életmiivet az 6rok nyugtalansagban €16
ember attitlidje koti 6ssze. Szathmari Istvan az orok utazé (Tolnai Ott6 a hatvanas
évek hatizsakos utazojat latja benne), aki atkozben volt/van otthon. A dragakéként
csillogd sinek keresésének dilemmaja, valamint a kiils6 és bels vilag, itthon és otthon,
mult és jelen, valosag és fikcid, ir6i és tanari hivatas atjarhato kategoriai foglalkoztat-
jak. Az olvasé az idegen-tapasztalat modozatait keresi ebben a novellavilagban.

A szovegeket valamiféle sajatos szomort-vidam kedély hatja 4t — mint az egyik
gorog hds dalat —, és ez egyben ,eredeti” hangulati mozgast, ha ugy tetszik, utazast is
eredményez. Amennyiben az olvaso is raall erre a sinkeresé mozgasra, eljuthat az ir6i
latoszogig, ahol azonban megmarad a homaly, a gomolygas, a megismerés és az on-
megismerés hidnya: ,A kertben a meggyfam nem ismer, senki sem ismer, és keriilge-
tem onmagam” (A fekete Singer).

Mészoly Miklos Cervantes utazast dicséré gondolatahoz kapesolta a ma irdjanak
kérdését: ,,..mert mi mas van nekiink, mint az Gt?” Es vajon mi mas maradna az 6j hazat

14 Hobzsa Eva: Idevonzott irodalom. Szabadka, Grafoprodukt, 2004. 93-96.



keresé ember szdmara? Az iton pedig ott az életid6 mulasa és a magany. Persze az
emlékez0 ironak vallalnia is kell a maganyt, egy kicsit a magany védelmezdjévé is kell
valnia — a Thomas Bernhard-i értelemben —, hiszen igy tud igazan onmagaba tekinte-
ni. ,Leveles, réteges az id6...” — irja Szathmari Istvan Pelivan és a Rudics bacsi cimi
novellajaban. A szovegek ezeket a rétegeket kutatjak. A ,,valami volt” és a ,,valami van”
kozott keresgélnek, kozben pedig tobb idésik és nézpont is egybejatszik. Ami viszont
felszinre keriil, az f6ként a villanasszer( latvany, a toredékes élmény, a toredékes id6.
A pillanatnyisag Szathmari prozdjaban egyszerre behatarolt és nyitott, valamint szembe-
sit a ténnyel, hogy tudatunknak szamos olyan rétege van, amely nem ragadhato ki az
élmény eredeti alapkornyezetébdl. Ez eredményezi a novellak ,dokumentumszertisé-
gét”, személyességét. Az alapkornyezet modellje Szathméarinal egyértelmtien Szabadka,
maga a Varos, tovabba a csalad, az 6sok arnyéka, a pincebolt kornyéke, a t4j, Palics, a
kék vaza... A villamos nem mozdithato el, megmarad szabadkai villamosnak, az emlék
az egykori palicsi utazasokban és a ,halott villamos” 1atvanyaban gyokerezik, jollehet
az utazo ir6 megtapasztalt mult- és jelenbeli villamostapasztalata igen valtozatos. A
Szathmari-féle szovegvilag villamosa néha ,.csong, csong, larméazik”, idénként ,,vérzo,
lomha, belénk zorg6, veszélyes, sikongva és csikorogva megallo, a kigyohoz hasonloan
fordul6” stb. A gyermek- és a felnéttkor, az id6, a torténelem, a legintimebb élmények
villamosa az intertextualitas olvasdi pozici6jabol kozelithet6 meg. Az alaptapasztalat
beszéde mégis az itthoni/otthoni toval és a jelen emlék-Szabadkajanak villamoshia-
nyaval all 6sszeftiggésben. A vissza nem hozhat6 id6 és tér egyre inkabb tudatosul.
Avillamos és mas torténetek cimi kotet két egyenlGtlen szerkezeti egységre oszlik.
Minddéssze tiz ,,mas torténet” keriilt be a gytijteménybe. Ezek az elvagyodas narrativai,
amelyekben az alapmotivumok és a helyi szinek tovabbra is jelen vannak. A m{ivekre
egyfajta korkoros mozgas jellemzd, melynek gondolati kozéppontja a kirekedtség, a
kirekesztettség, a kiviilallas. A megoldas végiil a ,kisurranas” (a szovegbdl valo kioso-
nas?!) lesz. A kotet kohézidja erds, a villamos atdocog, atrobog szinte valamennyi ,,tor-
ténetlehetdségen”. A targyak koziil kiemelkedik a gyermekkori térbe tartozo, a lokalis
identifikacio6 eszkozeként megjelend fekete Singer varrogép, amely mitikussa novekszik
(lasd a nyelvjaték lehetGségét, a kedves irora, I. B. Singerre val6 utalést!), de jelen van
a sarga-barna t4j, az érzetek sokasaga, a kiilvilag haborts és erotikus liiktetése, valamint
a kékben pompézd, szinte transzcendens tengerkép és a hajo. A Szathmari-féle ,tajvilla-
nas” néhol Pissarro boulevard-latvanyaira, illetve foldképeire és gyiimolcsoseire emlé-
keztet. A forgatagra és a sarga-barna foldkozelségre. A kettGsségre. A fényeffektusokra...
A szovegépitkezés visszatéro sajatossaga, hogy az ir6 valamely latvanybol, illetve
emlékbeszédbdl, emlékviziobol indit, ezt a dinamizalas, majd mindezt egy elvontabb,
statikusabb vagas koveti, amely altalanossa, konkrét id6vonatkozas nélkiilivé emel-



kedik. A lezdrhatatlan lezarasok tobbnyire lirai érzékenységrél arulkodo létreflexiok,
kérdések. Szathmari szovegmondatai ezekben a novellaskétetekben rovidebbé valtak,
a preszuppozicié egyre nagyobb szerephez jut. ime néhany jellegzetes ,lezaras”: ,Pe-
dig mar Gsz van. Mélyen az. (...) Lent pedig faradtan habzik a tenger. Hangja mar el-
veszett valahol. (...) Es utAna mar mindegy. Vagyunk, akik vagyunk. Es ez igy j6. Oszin-
tén azok.” A nominalis stilus egyre jobban elGtérbe keriil, a kot6szok tobzodasa és mo-
dalis funkcidja kiilonosen szembetling.

A Lizi és a vilag cimi novella visszatéré modalis eleme példaul a de k6tdszo. Lizi
az egész vilaggal keriil szembe, a novella a de-attittidre, az ellenallas de-jére épiil.

Az emlitett szovegkompozicié a mikrostruktira szintjén is jelen van. Némely szo-
vegrész sliritettsége Mandy Ivan prozajara emlékeztet, Am Szathmari szovegeibol ki-
marad a parbeszéd, a megjelenités. Itt csak a l1atvany és a reflexié dominal, valamint
a multkozvetités lirai alaphangja, a szinesztéziak, a korreszpondenciak. ,Az ijat keres-
tiik. Es ez mar motténkka valt”— olvashaté a Messzirél nézve cimii novelliban. Ez az
tjkeresés inditja az Unnepnapok cim kétet els6 novell4it, amelynek cime a tiszta-
sagvagy, a révbe jutas, a hazatalalas tinnepnapjaira utal (Szombathy Balint konyvbo-
ritoja is a kisfiu tisztasagat és az ajto szerepét emeli ki. A ,beszikiilt”, bels6 perspek-
tivat?!). A konyv harmas tagoltsagarol, az indulasrol, az j hazarol és a csalodas feje-
zeteir6l mar tobben szoltak. Valojaban a karacsonyi varakozasok és a hidny konyve az
Unnepnapok; a novelldk ,tisztasotét” éjképei bizonyitjak azt, amit a Nydruté a Tiszdn
cim{ novella szovege tartalmaz: ,Szirmai-szerd lett a vilag.”

Az Onir6nia gyakran megszolal. Az 4j haza szinei a sziirke, a barna, a fekete, néha
minden foltos, a reklamok élénk szinei pedig szinte fajoan hatnak. Az Gj haza Csika-
g0 (Pest VII. kertilete), a piszkos korfolyosok vilaga, amely Mandy ,budapesti legen-
dait”, Kafka és Hrabal szovegvilagat idézi. Az éjjeli Csikago tajképe legszebben a Csi-
kdgoi blues cimii novellaban szélal meg: ,Es éjjel a Csikagd villogott. Neonok, 1dmpak,
kivilagitott kirakatok, aranyfogak az aluljaroban, santak, biceg6k, nyomorékok, mint-
ha flakonbdl allna a jarda, vizelet, kopedék és g6zolgé virsli az tivegfalon tl, na meg
a bor, a sz6ke, ha mar minden bezar, tgy kett6 vagy harom kortil, allok a pultnal, a fe-
jem folott a Keleti hamisitatlan hangjaval.”

A tisztasag-, a tenger-, a hold-, a kommunikacio-, a szerelemhiany és a villamos
hidnya, vagyis a ,Rossz” uralja a kotetet, az itthon és az otthon kettGssége, a mds és a
visszafelé is vagy6 ember maganyanak kérdése vetédik fel: ,Es hagyom, torténjék az,
aminek torténnie kell. Bugyogjon beliil az a valami. Ugy, visszafelé. Mast tgysem te-
hetek” (A ho és a Nefelejcs).

A villamos helyébe — az (ij hazdban most is tovabb docog — a vonat 1ép, ez az ér-
kezések, am nem a megérkezések jarmiive. A nagy kaland cimt novella mar kimond-
ta, hogy: ,Tobbet gondolunk arra, ami itt marad, mintsem az ismeretlen Gjra.”



A honfoglalast, a Nagyvaros emlitett keriiletének belakasat kovetGen a sziil6fold-
del kapcsolatos nyomkeresés feler6sodik. A sulypontok az iinnepekre, a talalkozasok-
ra, a meghittség lassulo narrativaira helyezédnek at. A valamiféle hatarszituaciot jel-
z0 karacsonyok ,bensé maganya” (hasonloképpen vall Rilke is egyediil maradt ifja
koltGtarsahoz cimzett, 1903-ban kelt levelében), a fa, a szerelem, illetve annak elvesz-
tése, az apa alakja, a tantermek, a kisvarosi gimnazium sarga épiiletének belterjessé-
ge, a disznobor taska, valamint a korzo, a tér, a to, a behivok, a regionalis kulttra di-
menzidi az identitaskeresést problematizaljak. Az elvidndorolt szubjektum szdméara a
sziil6fold interferenciai mas perspektivabdl jelennek meg. A tavoli szikla szintén a ma-
sik oldalrol, az ismeretlen retrospektiv meghoditasa jegyében lesz lathato, az elma-
radt iinnepnapok viszont kettés perspektivabol, otthonrdl és itthonrol valnak elbe-
szélhetGvé. Az utazas, a kaland, a kapcsolat, az 4j-, az id6- és a sinkeresés narrativaja
folytatodik. A kiilvilag ,stlyat” a mult szazad kilencvenes évei a haborut és csaladsza-
kadast megélt, a megérthetetlent 6rz6 regionalis olvaso lelke mélyére is raraktak, az
utazod egyén narrativaja az empirikus olvasot szolitja meg. A mentalis hatizsdk mindig
nehezebb. A nyugtalanit6 kérdések és felfedezések szdma egyre sebesebben sokasodik.

Kiadasok:
Szathmari Istvan: A villamos és mas torténetek. Széphalom Kényvmiihely, Budapest, 1995.
Szathmari Istvan: Unnepnapok. Eletjel Konyvek 59. Szabadka, 1995.

2.2, ,Talalni agyse fogom” 15
(Szathmari Istvan: Kurdok a varosban)

,Istenem, hisz mindenki jott valahonnan. Még azok is, akik itt sziilettek. Csak jon-
nek, 6zonlenek. Mint akik tudjak, miért. Es persze, hogy tudjék. A lany is, aki csak
pénteken érkezik.” A Helyzetjelentés idézett szovegrészlete a Kurdok a varosban ci-
mi Szathmari-kotet mottdja lehetne. Mindenki jott valahonnan, és még mindig fon-
tos, hogy ott (ti. ahonnan j6tt) mi van, de a miért j6tt nem ennyire megvalaszolhato,
mint a pénteki lany esetében. A kajiit-1ét kozérzetelemzése, vagyis a novella zarlata
mindent imbolygova valtoztat. A tavasz és a konkrét utcanevek kapaszkodot és korla-
tot jelentenek.

Az evidenciahidnybdl fakad az az iréi attittid, amely Szathmari Istvan 6todik ko-
tetének én-narrativumat meghatarozza. A dantei harmas beosztés (az aranyok persze
valtoztak) egy j Ecce homo torténet olvasatlehetdségét adja meg. Nietzsche onélet-

15 Hozsa Eva: Idevonzott irodalom. Szabadka, Grafoprodukt, 2004. 97—99. (részlet)



rajzi kotetének bevezetGje a tiili perspektivajat emeli ki, Szathmari Istvan szintén ezt
az emlékezd gondolkodast és beszédmodot valasztja. Az Andok felé kotetcim a ,felé”
mozgast, az iranyultsagot sugallta, ez a kotet viszont a varosban-1étre reflektal. Az An-
dok felé és az Almok és életek utazoja itt megallapodast keres6 alkalmi, néha cikézo
Lutas” elbeszél6vé valtozott t, a lirai, meghitt, multkozvetitd narrativak pedig egyre
inkabb szétszorodtak.

LA varos az én ketrecem”, olvashat¢ a kotet els6 novellajaban (A varos és a kolto), az
Ezis egy nap volt narratora pedig az Allatkert biidés ketrecei kozott téblabol, majd a sziik
szobat érzi ketrecszertinek. A képzettarsitas ontologiai szempontbol valik fontossa.

A véros, amellyel az egyén azonosulni szeretne, behatarolt tér, belakhatosdgahoz
aracsképzet kapcsolodik. A varos nélkiil és a varos miatt nem megy semmi. A lehetdsé-
gek megrekednek, itt minden csak kezdddik. A varos fogva tart. A varoshatarok egy-
masba cstisznak. Szabadka és a pesti utca egyben van, vagy egyben sincs. A mitikus villa-
mossal, régi motivumaval parbeszédet folytat a szovegek kozott mozgo elbeszéld: ,Vil-
lamosom sineit folszedték orokre. Hiaba almodom tjra és Gjra, irom meg csongetését,
kerekeinek hatborzongato sikolyat. A hazak, épiiletek torténetét, melyek nap mint nap
lattak, koriilfogtak. Mert nincsen mar” (Ha kérdezed, milyen). A villamos tehat ,hi-
séges” szabadkai villamos, 4m az el6z6 kotetek sinkeresd poétikaja elttinik, és az eltiinés
végérvényes. A végpontbdl tekintve a Csikdgdi blues is elhalkult, s6t elhallgatott. Az
id6utazas a kamaszkor Gjrafelfedezését teszi lehetévé. A varosnak (varosoknak) ma-
ganmitologiaja alakul ki, olyannyira, hogy az (6nironikus) eposziro6i fogasra is raismer
az olvaso. A t6 allando jelz6t kapott: tejszinti t6 lett, a varoshaza kereszt-csillag-kereszt
cseréje a szabadkai mitosz kozéppontjaba keriilt. Mitizalodott a Triglav cukraszda,
Mirko szabadkai konyvesboltja, a jegenye, a galagonya, viszont a probababa mar athi-
dalja a varostereket, a csoda pedig a Didszeghy utca lakoival kapcsolatban szintén fel-
meriil. Az anya- és apamitosz folytatodik, a talalkozasok metamorfozist eredményez-
nek. A kérdések és reflexiok, az erotikus mozzanatok feldolgozasa, az ironikus oninterp-
retalas és f6ként a novellak zarlatai és zar6 mondatai a tudatos demitizal6 irdi torek-
vés hordozodi. A tlibol minden atértelmezhetd és véaltoztathato, dtrajzolhatd, mint pél-
daul Bodor Ad4m novellajaban a gyermekkorban megszerzett kép, az Eufrdtesz Ba-
bilonnal, amelyet az adott torténelmi szituacio ,rajzoltat” at, valtoztat meg, az idegen-
ség ikonografidjanak valamiféle kényszer( narrativ elfogadasa valosul meg, Szathma-
ri Istvan novellaskotetének elsé ,,ciklusa” az adott haborus koriilményekre, a tavolbol
megérthetetlenre reflektal, a varoselhagyas torténésvillanasait jol felkésziilten pergeti
vissza, az illaziovesztés cikazo élménytoredékeit rogziti. Szirmai vilaga szolitja meg az
én-elbeszélGt. A mar emlitett Ha kérdezed, milyen cimi novellaban olvashato: JEn
félni kezdtem akkor, mert nem tudtam, mi is az biztosan, hogy visznek el éjjel, és cson-



getnek, dorombolnek az ajton, ha egyenruhasokat lattam, a fal mellé huzodtam, koz-
ben egy volt szeret6m varosa délt Ossze par ora alatt. Nem tudtam, miért e bujkalas,
és mit is kéne tenni, az iskolaban, ahol dolgoztam, a falakra j képek, feliratok kertil-
tek, a diakok masként szoltak hozzam, kollégaim szemébdl nem néztem ki semmit, és
futottam haza, hogy halljam a hireket, melyek csak még bizonytalanabbé tettek, mond-
tam neked, neked, akivel mar kilenc éve éltem, mi lesz, igen, de te nem nagyon fog-
lalkoztal vele, és maradt a szoba, a giirc. Szirmai vildga. De nem sokaig. Mert lazitani
kellett, repiilni nagyon, mint soha még. Feledni azt is, ami majd ezutan jon.”

Az idézett részlet szinte filmszertien siiriti az atvaltozas pillanatat, ellenben most
is a reflexi6 a lényegesebb: a Szirmai-evidencia és a progndzis, a még meg sem valosul-
tak kotelezo feledése, persze mindez mar az emlékezé én nézGpontjabol nyilvanul meg.

A Szathmari-kotet Gjat hozo ,fejezete” az utolso, a Couleur locale. A helyi szinek
eddig Szabadkahoz kotédtek, és ez most is megmarad, viszont a leltar béviil, az Gj he-
lyi szinek ismeretében atértelmezddik Szenteleky elmélete is. A szerzd-ént a jelenva-
16 helyett a tavoli, a hianyzo, az allando helyett pedig a valtozo6 érdekli. Az atcsisza-
sok, az interferenciak szintén az azonossagkutatassal fliggnek ossze. A Didszeghyn tet-
ten érhetd a vajszinti fény, és ez a varosrész (az elbeszél6 szamara a varos) olyan, mint
a valamikor megismert szabadkai Kertvéros.

,Kurd” nézépontbol a helyi szinek is masként nyilvinulnak meg, am a kurdsag
idegenséget és veszélyeztetettséget is jelent. Toldi Eva'® mutatott ra az itthon és az
otthon szétvalt jelentésére, az otthont azonban az ott cserélte fel. Ez kifejezetten a tér-
és id6beli tavlatra utal, mert legbeliil minden egyiitt van.

Kiadas:
Szathmari Istvan: Kurdok a varosban. Novellak. Széphalom Konyvmihely, Budapest, 2000.

2.3. Kertkozi utazas?
(A kertész és a csok avagy a Bacskai valoban létezik)

»A Bacskai valoban 1étezik”— ez a képalairas A kertész és a csok cimi Szathmari-
novella Pesten'” megjelent német forditasat (Teodéra Mydlo forditasa) illusztralo fo-
t6 alatt olvashaté. Corina Staniek fot6ja a Bacskai nevii borozéval ,igazolja” annak/en-
nek a pesti borozonak, valamint a vajdasagi térségnek a létezését, a referencia hatal-

16 Toldi Eva: Vagyddas el és vissza. In: ,Osszetartozo neszek”. Forum Konyvkiado, Ujvidék, 1997.
178-182.

17  Pester Lloyd.



mat. Médium-szerepet is betolt, az elbeszél6 nézGpontjabol a befogadd szaméra azza
valik, vagyis végiil mar nem jel, hanem maga a ,dolog”. A 1abjegyzet pedig Csath Gé-
za elso kotetére, A varazslo kertjére és Csath szabadkai sziiletésére, bacskaisagara vo-
natkozo informéaciokat tartalmazza.

Kertkozi utazasként, mégis egyfajta megallapodasként értelmezhet ez a novella,
ahol a tényanyag fikcionalizalodik. A novellaba bekertils, Budapest térképérdl leolvas-
hat6 vagy oda beirhatd konkrét nevek a ,Jatvanyi szervezettséget” nyomatékositjak,
nemcsak a Bacskaiét, hanem a megtalalt kertét is, amelyet a narrator és a haverok belak-
nak, ahol egyiitt fociznak. A Bacskai kertkozelben és a sziil6foldkozeli emlékezésben vi-
zualizalhato6: ,Nem olvasott mar, csak azt az egy torténetet hajtogatta,a bacskai
torténetét, ha gy érezte, most muszj. Es csodék vannak. Mindig is voltak, mesélte
nekem a kertész, a kerekfeji, tomzsi, overallos kertész, zsebre dugott kézzel a Bacskai-
ban. A Nagyvarad téren maszkalt mikor mintegy revelacioként megpillantotta a gyo-
nyort Orczy-kertet és vele szemben a Bacskait, ezt a fiistos, kormos, italozo helyet,
ezt a handabandazo, larmas, részeges vilagot, ahova mi is jartunk focizas utan.” A
Bacskai felfedezése egyben egy Gjabb, zajos kert felfedezése, ahol beszélgetni, elvo-
nulni is lehet, amely mitizalhat6 és demitizalhato, amelynek repedt tiikre az egybela-
tast is repedezetté teszi. Sokféle kert valik atjarhatova ebben a szovegben, a modell
azonban a Varazslo kertje, a csathi imaginarius kert, a megalmodott kert. A szovegben
minden haloszerd és atjarhato, az ismert motivumok, a némi oniréniaval megmozga-
tott helyi szinek (akacos), a Csath-szovegek ,effektusai”, Szabadka és Budapest bo-
nyolult relacioja, a textualisan Gjrateremtett szabadkai kert stb., holott a novella fel-
iitése akar egy kocsmai beszélgetés, akar egy vicemesélés parodiaja is lehetne, de mar-
is kormondatba, gondolatfutamba torkollik (,Megy a két kertész az utcan, a Didsze-
gin, z0ld overallban...”). Az életrajzi fikci6 széttart6 szalai a kert 6sszerakaséban ta-
lalkozhatnak, noha nincs végsé megallapodas, nincs egyetlen kert vagy egyetlen ker-
tész, viszont az elbeszél6 megérti a kertészt, a kertészek ,léthelyzetét”, eljut a megér-
tésig, és megérdemli a meccs utan kapott csokot.

3. Még egy kozonséges villamosut

Mirnics Gyula valogatott szavainak a publicisztikahoz is kozelit6 gytijteményé-
ben*® talalhat6 a Villamos, békeid6ben cimii kisproza, melynek térképzeteibdl és ut-
caneveibdl felismerhet6 a varos, de ha nem, az sem baj. A III. szamu villamos csende-
sen siklik, a sinen marad, nem tudhatja, mi van a hats6 utcakban, viszont itt is meg-

18 Mirnics Gyula: Jan Berger hazatér. Budapest, Timp Kiad6, 2008.



figyelhetd az liveg, az livegen innen és til atjarhatosiganak elbeszéldi értelmezése: ,A
biztonsagos tivegablakon at mozg6 tijképnek latom az utcikat. Az tivegfal, mely elva-
laszt a tjtol, egyben fel is tarja azt. Eles kontdrokban latom a siklokban utazok vona-
sait.”’9 A tajhoz hasonléan siklanak el a feliratok is. Ez a monitornézést idézo villa-
mosut inkabb a kétféle nézGpontra koncentral, az innenbdl vetédnek fel az elbeszélGi
kérdések, amelyek ki is kapcsolhatok, virtualis vilagga alakithatok. A szubjektum ki-
kapcsolhatja a kinti tajat, am ezen a villamostton egy nyomorék ijeszté latvanya arra
készteti az elbeszél6t, hogy ismét bekapcesolja az ablakot, hogy a feliratot is masként
olvassa. Mirnics Gyula prozaja is fogékony a politikai problémakra, a hazatérés hely-
zetére, amelyben példaul a szagok idegensége dominal (,,szagok a szovegben”2°).

Kulcsfogalmak

o alakmas

e Bacska

o életrajzi fikcio

* haborus szituacio

e hatar

o identitas

e ido

+ intertextualis miiveletek
o Kkertésut

* megértés

o térkép
¢ térkontextus
o tukor

o villamos

e vonat

19 1. m. 45—46.
20 Masfél évtized Osszefiizottsége. Mirnics Gyula konyvének szabadkai bemutatéjarél. Magyar Szo,
2008. december 20-21.
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Dokumentumnovella/
tenynovella

Problémafelvetések

Dokumentumirodalom, dokumentummiifajok, a valédisag prob-
lematizalasa

Vége volna a dokumentumnak? ,,De csakugyan indokolt-e a do-
kumentumfotozas végérol beszélni? Aligha. A fotografiat a kez-
detektol fogva készitoinek beavatkozasa éltette, tette értékessé.
Mint dokumentumot is!” (A Forrest Gump kronika-hatterébol,
1994. Rendezte: Robert Zemeckis, forgatokonyv: Winston Groom
regénye alapjan Eric Roth, fényképezte: Don Burgess)

Pechan Jo6zsef hadifotéi mint ,,dokumentumok”? ,,Egyéni meg-
latasia képek ezek, amelyeket csak egy miivész szeme kadriroz-
hatott be s kaphatott lencsevégre.” (Bordas Gy6zo6 és Bela Du-
ranci tan. és val.: Pechan Jozsef — Jozef Pehan, 2008.)

Dokumentum és emlékezet viszonya: Michel Foucault a tudas
archeologiajarol és Jan Assmann a kulturalis emlékezetrol

Ideoldgia és ideologikus alakzatok

»Szociografiak nyomaban”

Németh Istvan Ima Tiindérlakért (2000) cimi heterogén kotetében novella miifa-
ji megjeloléssel szerepel Az onkéntes cimii fejezet. Az utols6 novella cime Egy mdsik
pokol, az aleim pedig: Ténynovella. Az 1990-es évek délszlav habori el6hivtak a tény-
novellat, és nem egyedi eset, hogy a retrospektiv (s6t idénként szakralis) beszédmod
amasodik vilaghaboruhoz kot6d6 emlékeket, parabola-lehetdségeket emeli ki. Az Egy
masik pokol legendésitott ténynovellanak mondhaté, hiszen a pokol és az Ur elétti



megjelenés vertikalis kimozdulasai, az ezzel kapcsolatos elbeszé16i reflexiok, alakzatok
latszolag ellenallnak a dokumentumnak, ugyanakkor éppen az empirikus vonulatot nyo-
matékositjak. A legendasito torekvés megtori a linearitast, de valamiféle kronologia még-
is megfigyelhetd. A zardjeles zarlat Opp Heléna, azaz Ilon, azaz Németh Matyasné ha-
lalra késziilédésének szituacidja. Az Ur szine el6tt a sok megprobaltatast megélt — svib
identitasat a félelem és a félelem szégyene miatt megtagad6 — asszony nem jelenhet
meg az 6rdog altal 6sszekocolt hajjal, az 6rdogi kisértet nyomaval, ezért kell megfésiil-
kodnie, onmagat rendbe tennie. A pokolképzet Szekics atalakulasahoz, a német lakos-
sag kilizetésének és lagerbe vetésének masodik vilaghaborts problémajahoz és néhany
dantei allizidhoz kapcsolodik. Romba délt a templom, a temetd, a lehetséges menekii-
1ésnek legfeljebb egyéni ttjai jarhatok. A 1agerbdl megszokott, a temetében bujdoso,
majd a férjhez menés lehetGségét elfogadd néi szerepld utdlagos onvizsgalatot folytat:

»2Mért ver engem az Isten? Mit vétettem? De amikor igy sohajtoztam, mindig
eszembe jutottak azok, akik még mindig bent sinyl6dtek a 1agerekben, hat azo-
kat mért veri az Isten? Nem lattam én akkor még semmit a vilagbol, nem lattam
tal a dreai hatarnal, csak azt lattam, hogy ez a Szekics tobbé mar nem az, ami
volt. Poklot csinaltak bel6le. Ha létezik, ilyen lehet a pokol tornéca.”

A novella néhany szoveghelye a dokumentaris hitelesség, az irodalmi szociografia
szempontjabdl is figyelmet érdemel, f6ként a Baron Stad megkozelitése:

»A Baron Stad, a mi nyelviinkon Paron Stad Szekics és Hegyes kozott, a két
falut elvalaszté domb alatt volt egy mesterséges szakadékban, ahonnan vala-
mikor hazépitéshez elhordtak a hegyoldalt. A szakadékot magéaba foglalo foldte-
riilet allitolag egy bar6é volt, innen ennek a késébbi kis telepiilésnek a neve.
A romjai még ma is lathatok.”2

Bori Imre ,,a hétk6znapok szociografusanak” nevezte Németh Istvant, akinek szove-
gei a Zsebtiikor megjelenése ota a pusztulasszociografiara 6sszpontositanak, és szin-
te a szociografiabol nottek ki személyességiikkel.

Bordas Gy6z6 mindig is vonzodott a dokumentumirodalomhoz/tényirodalomhoz,
ezt bizonyitja Pechan Jozsef életmiivéhez valo sokrétii viszonya, irodalmi publiciszti-
kaja (Uveghdz, Ténta és repesz) és regényvilaga.

2008-ban jelent meg Ujvidéken Az Ur érdja cim novellaskotete, pontosabban a
kotet aleimében megjelolt miifajok a kovetkezdk: Dokumentumnovelldk és tarcak. A

1 I.m.128.
2 I.m.124.



tarca az 1990-es évek haborus irodalméanak is egyik miifaja volt, de Németh Istvan
Bordas-recenzidja valamiféle ,vegyesrol”, illetSleg esszésitett novellakrol, novellisz-
tikus esszékrol beszél az emlitett kotet vonatkozasaban. A fed6lap ismét Pechan Jo-
zsef festményének felhasznalasaval késziilt. A szovegekben fellelheték Bordas szoveg-
vilaganak ismert motivumai (kertészszakma, viragkereskedés, koszoru, tiveghaz stb.),
a térképen megjelolhetd helységnevek, sét kiilon figyelmet érdemel a jelentés vagy a
levél beszédpozicidja, vagyis a dokumentélas, a fiktiv dokumentum vagy egy konkrét
javaslat beiktatasdnak gesztusa is. Bordas Gy6z6 novella iranti kot6dését bizonyitja a
Szirmai-kotet (Veszteglo vonatok 1., 1990) 0sszegyijtott anyaga és el6szava, amelyben
kiilonos érzékenységgel 1ép be az in. halalnovellak ,el6szobajaba”. Szirmai neve mint
a ,k0z0s barat” megnevezése bukkan fel a Marai Sdndorhoz intézett fiktiv levélben
(Levél a tilvilagra).

»A témak latszolagos hasonloséga ellenére — olvashat6 a Szirmai-kotet ElGszava-
ban — mégsem egysikiak ezek a novellak, mert a halalhoz vezet6 okokban, az indité-
kokban megtalaljuk azokat a kiilonbozdségeket, amelyek tilmutatnak a latszatazonos-
sagon, s jelzik — mint térképeken a sotétebb és vilagosabb barna szinek az alacsonyabb
és magasabb hegycsticsokat — a halalérzés intenzitasat. (...) Szirmai novellaiban a lato-
mas a valosag tartozéka, &m a vizio teszi egyuttal erésen poétikussa is szovegeit.”3

A halalérzés intenzitasara Bordas Gy6z6 eldszava Az utolsé hdz cimd Szirmai-no-
vellat emliti példaként, &m a méltatd novellai koziil is kiemelhet6 A hdz cimi doku-
mentumnovella (Németh Istvan kert- és haz-novellakat nevez meg recenzidjaban!),
amely a sziil6 halala utani bomlas intenzitasat vezeti le, ahol a személyes (,édes em-
1ék”), kulturalis és kommunikativ emlékezet mikodtetése egyarant kifejezésre jut. A
végkiarusitas a rendet bomlasztja fel, azt a rendet és nagyanyai menetrendszerd tisz-
tasagrogeszmét, amelyet a személyes emlékezet Oriz. A ziirzavaros szituaciéban az el-
beszél6 modszerességre torekszik, teszi ezt hazkitiresitésben és emlékezd stratégiaja-
nak kialakitasdban egyarant. A haz szintez6désében a fels6 szinttdl, az ,ott hal meg
minden” térségébdl haladunk lefelé, a Teremtd is a padlasra 6sszpontositott. Az elbe-
sz€l6 utal a lakozas szintez6désére, amely a heideggeri négyességet is el6hivja az ol-
vasoban (ég és fold, isteni és halando):

»S most kovetkezzék egy naiv torténet. Megtortént vagy sem? Nem mindegy?
A tudatomban igy él.

A padlason kezdem, aztan j6jjon a pince, majd a nappali, a konyha, az ebédlo...
A fiirdGszoba iires, sziileink hal6szobajaban mar csak a bekeretezett fényké-

3 Bordés Gy6z6: El6sz6. In: Szirmai Karoly: Vesztegld vonatok I. Osszegytijtott elbeszélések, novellak,
versek 1910—-1944. Ujvidék, Forum Kényvkiads, 1990. 8.



Dokumentumnovella/ténynovella

pek... Miért a padlason? Mert ott hal meg minden. A Teremtd is valahogy tgy
rendezte el, hogy amig le nem mész a foldbe, csak a padlason kataszkodsz!
Oseid csontjai ott vannak!”4

Mintha a gyerekkori mitosz fontosabb lenne a koztességben-létnél, hiszen a padlas
utan a pince kovetkezik, majd csak azutan a lakas szemrevételezése. Az liresség fel-
er6siti a szubjektum Osszetettségre valo figyelését, a lépes méz, illetve a nagyapa mé-
hészkedésének emlékét, amellyel, azaz a tavoli iz segitségiil hivasaval a helyvaltozta-
tas is megvalosulhat, az egyén nagyvarosban is tovabbélhet. Hannes Bohringer irja: ,A
torténelmen tali id6ben a nagyvarosi emberhez a legteljesebb mértékben igazodo vilag-
ban feléled egy ellenkép: a nomad, aki 1évén gyijtogets és vadasz, a legteljesebb mér-
tékben alkalmazkodik a kornyezetéhez, és azzal egyiittérz6 kozosségben é1.”5 A novel-
la elbeszélGje dokumentumokat is nézeget, spargaval 6sszekotott Gjsagokat, az apa
vadaszkonyvtarat kiegészitd, maguk készitette fegyvert, irodalmi zsengéket, intim nap-
16t. A méh (méhkas) emblémaja a komparatisztikai kutatasok szempontjabdl is kiemel-
het6, a békés-szorgalmas 1ét, a megmaradas szerepét tolti be, ,,a mitologizélas didakszi-
satol a didakszis mitologizalasaig ivel” némely regényben.

»A valos és mitikus keveredett és kavargott karacsonyainkban — emlékezik az elbe-
sz€16 a gyermekkori tinnepi folyamatra, a pdpa halalara és a vegyes lakost kisvaros-
ra Az Ur 6rdja cim( novellaban — ez volt benne a szép, a felemels, a mindenkori 6rok.””
Az Ur éraja sem jar mindig pontosan, a szubjektum pedig az O 6réja szerint szolitta-
tik el a szintezGdésre itéltetett foldi vilagbol. Az id6 nézGpontjabol fontos az, ami allan-
dosul a szubjektum értékrendjében, mint példaul a Pilvax a feketicsi torténetmesélé
vilaglatasaban (Pilvax c. novella). A kisasszonyban hianyzik a stabil fog6dzo; az orvosi
etika és az élet torvényei egyarant lelkiismeret-furdalast okoznak, minden igazsag
megkérddjelezddik, a retrospektiv leleplezddések atértékeléshez vezetnek.

~Ismered azt a régi igazsagot — fejti ki az orvosi hivatast gyakorl6, 4m 6nmagat
sem gyogyitani tudo Bella —: minden az apré hazugsagokon alapszik. Elmon-
dom. Elhagy a lelkierém. Mindenbe belefaradtam. Olvastad Csehovot? Azt

4 1.m.36.
Hannes Bohringer: Romok a torténelmen tili id6ben. In: Kisérletek és tévelygések. A filozofiatol a
miivészetig és vissza. Budapest, Balassi Kiado — BAE Tartéshullam, 1995. 44.

6  Fried Istvan: ... Az eredetiség alkotas” (Nemzetképek, nemzet-torzképek Kelet-Kozép-Eurdpaban).
In: Fried Istvan szerk. Osztrak—magyar modernség a boldog (?) békeidében. (Osztrak—magyar—kelet-
kozép-eurdpai Osszefiiggések). Szeged, Szegedi Tudoményegyetem BTK Osszehasonlitd Irodalom-
tudoméanyi Tanszék, 2001. 23.

7 L.m.47.



mondja: ha jobbra mész, folfalnak a farkasok, ha balra, te falod f6l a farkaso-
kat. Ha kozépen mész, onmagadat falod f6l. Hat ez az igazsag. S most mit ajanl-
hatok a lanyomnak? Ett6] van ulcusom.”® Ezekre a novelldkra is kiterjeszthe-
t6 a Katonaszokevény (2004) cimi regényre, a regényidore vonatkoztatott
megallapitas: a miltbéli ebeszélése maivd valik.?

Bordas Gy6z6 folytatja a ,,dokumentumnovellak” publikalasat. A torténettudo-
many szamara az anyagi dokumentum kérdésessé valt, ,a dokumentum 6nmagaban
nem emlékezet”, a dokumentum csak a miikodésbe hozas révén valik emlékezetté, ,a
megmunkalas soran ma mar sokkal inkabb a folytonossaghiany, a toréspontok fontos-
saga, a tobb iddskala és mindezekbdl kovetkezden a szorodas tere valik hangsulyos-
s4”.1° A dokumentumirodalom el6zményei az 6korig nytilnak vissza, am a huszadik
szazad 1920-as, majd 1960-as éveiben jelentkeztek jelentds hullamai. A foldalatti (un-
derground) irodalom is szivesen alkalmazta a dokumentarista eszkozoket (14sd mag-
noirodalom); a dokumentumirodalom szamos elméleti vitat valtott ki, a filmben ma-
napsag is megmaradt jelentGsége.

Kulcsfogalmak

¢ dokumentarizmus

¢ dokumentumirodalom

¢ dokumentumnovella/ténynovella

o emlékezet (dokumentum és emlékezet)
o esszésitett novella”

e halal-motivum

* hatalmi struktara

+ hatarhelyzet

o identitas

+ ideologia, ideologiai el6tér (Paul de Man ideologia-fogalma)
e id6

8 I.m.32.

9 Szerbhorvath Gyorgy: Haboru, irodalom. Haborts irodalom a vajdasagi magyar irodalomban
(1991-2005). In: Fekete Vince szerk.: Hosszafény. Hataron tali magyar ir6k antol6gisja. Budapest,
Magvet§ Kiado, 2008. 340.

10 Danél Ménika: Kiilon térben és kiilon id6ben? A kulturalis emlékezet elbeszélései. In: Fekete Vince
szerk.: Hosszafény. Hataron tali magyar ir6k antologiaja. Budapest, Magvet6 Kiadd, 2008.



o levél

+ marginalitas

o ,novellisztikus esszé’
« referencia

o retrospektiv technika
e rom

o

e szociografia
e szorodas
* tapasztalat

e tarca

o tavolsag

o térkép
lrodalom
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Vajdasagi magyar
novella, anekdotazo
hagyomany?

(A perem ,szoritasaban”!)

Problemafelvetések

A torténelem narrativizacigja, az onazonossag problémaja
Az irodalomhoz valé viszony médozatai

Fikcio és tényrekonstrukeio

Centrum és periféria kérdései a novellakban

Kanon és irodalmi hagyomany

Regionalis kultara és irodalom

Az anekdotazo hagyomany a magyar irodalomtorténetben
Miivészet és szabadsag

Id6hatar, felejtés, irodalomtorténet

Hogy a bezartsdg mennyiben kedvez a peremvidéki legendasitasnak, vagy éppen
a bizarr és abszurd kialakul4sanak, erre Grendel Lajos Csehszlovdkiai magyar novel-
la cimi szovege lehet a legjobb példa, annal is inkabb, mert kapcsolatba hozhaté Mé-
szoly Miklos és Korosi Zoltan Magyar novellaival. Grendel peremnovelldjanak szo-
vegében még az identitast 6rz6 fadoboz sem szerepel, amelybe vagy amely mellé ossze-

1 Megjelent: Papp Richard szerk.: Délvidék/Vajdasag. Tarsadalomtudoményi tanulméanyok. Vajdasa-
gi Magyar Mivel6dési Intézet, Zenta, 2007. 112-119.



gytjtotték volna a vidéki remeteségben €16, majd a habort végén eltlint Pall Imre ver-
seit, a nyolcvanot éves unokandvér halala utan pedig nehéz lesz a dokumentumokat
felkutatni. Ebb6l a Grendel-szovegbdl hianyzik a varakozas, az egyéni emlékezet szin-
tén véges, még a ronggya foszlas metamorfozisa is esélytelen, a végességbdl valo kitorés
legfeljebb a kontextus legendasitasa atjan valosulhat meg. Minden 1t valahol véget
ér, minden elhallgat. Erre dobben ré a novella zarlatdban a szakdolgozatéra késziild,
,a provincia mocsaraban” mar-mar monografiarél abrandozé Vigh, aki az egyetemi
adjunktus felkérésére vallalja a feladatot, hogy a terepen felkutassa ,a legnagyobb
csehszlovakiai magyar kolt6” még €16 hozzatartozoit az Isten hata mogotti vidéki kis-
varosban. A helyi szinekben b6velkedd vidéki varosnal jelentéktelenebbet és sivarab-
bat a didk még nem latott. Ebben a varoskaban a maga elefantcsonttornyaban, pon-
tosabban udvaranak négyszogében élt a maganyos koltd, akit cseresznyeviragzas ide-
jén egy véarosszéli nyomorteleprol, azaz a pokolbol érkez6 oregasszony (metafizikus
gonosz is!) megvadolt, és bar a tirgyaldson tisztara mostak, minden ,kozéputasan”
elrendez6dott, ellenségei elérték céljukat, hiszen Pall Imre tobbé nem volt makulat-
lan. A palyarol a kispadra, az elefantcsonttoronybdl a pajtaban levé samlira keriilt,
visszahtzodott konyvei kozé. A per idején a varoslakok elhitték a ragalmakat, egyér-
telmtien blinosnek akartak latni Gt. A kozvetett elbeszélGi reflexio minddssze ennyi: ,Pall
Imrét le kellett rantani a sarba, hogy ne kelljen a jov6ben fejet hajtani az okossaga
el6tt, hogy el lehessen intézni a véleményét egy vallranditassal.”

Az oregasszonnyal vald kovetkezd talalkozas — a masodik vilaghébora idején —
dobbentette ra Pall Imrét arra, hogy az asszony 6t olyan blinok miatt 4tkozza, amelye-
ket nem G, hanem a szerinte szerencsés csillagzat alatt sziiletettek kovettek el. Ekkor
tavozott el a kolt6 a kisvarosbol. Vigh monografia-abrandja az unokan6vér halalaval
szertefoszlik, ugyanis a hazba keriil6, a magyart torve beszélg villanyszerel6 rokon
mar emléktoredékekkel sem tudott vagy akart segiteni.

A peremvidéken (Pozsonyhoz képest is perem!) minden koncentraltan nyilvanul
meg, az ellentétek kiélezettebbek, mégis mélység és magassag, sar és tisztasag, szép be-
széd és biidos lehelet, fényes és homalyos a szokvanyosnal sokkal dsszetartozobb, egy-
masba jatszodobb. A rendszer 4ltal bemutatott kisszerd szinjatékok hatosugara (pél-
daul a kolt6 kirakatpere), a rezesbandak muzsikjara valé gondolatmenetelés elvara-
sa ugyancsak nagyobb. A feddhetetlenség aspektusabol az id§ szerepe is kimagaslo,
ez az unokanévér reflexi6ibol deril ki: ,Hiaba volt okos és mivelt, mondta Pall Imre
unokandvére, elfeledkezett rola, hogy a legtisztabb és legfényesebb eszmék is sarbol
és mocsokbol tornek fel. Elfeledkezett rdla, hogy a folemelkedéssel egyenes aranyban
novekszik a mélység vonzereje is. Hogy ami tiszta, arisztokratikus és feddhetetlen, az
egy id6 utén terhes lesz a kozonséges ember szamara.”



A diék, aki az oregasszony halala utan kertilt képtelen helyzetbe, és dolgozatanak
témavaltoztatasan toprengett, az elszalasztott lehetdségek foldjeként definialta a (pe-
rem)vidéket. A kovetkezdket allapitotta meg: ,Ez a fold az elszalasztott lehetGségek
foldje, gondolta kesertien. Csak itt eshet meg olyasmi, hogy van egy nagy kolto, aki
nem latja értelmét, hogy a verseit kiadjak, csak itt eshet meg, hogy ezt a nagy kolt6t
le lehessen tagadni, majd el lehessen felejteni, s csak itt eshet meg, ami vele tortént,
hogy amikor kezében méar a kulcs, amely a kincsesladat nyitja, 6 ezt a kulesot konnyel-
miien visszaadja tulajdonosénak, hogy az magéval vigye a sirba.”

A novella irodalomtorténeti diskurzusként is értelmezhetd. Regionalitas és kanon
viszonyanak alakulasa mas Grendel-szovegek vonatkozasaban is felbukkan. Vigh 6n-
ir6nidja igencsak tombol, amikor azon topreng, hogy olyasvalakivel foglalkozik, aki-
nek csak fantomalakjat ismeri, akinek verseit nem is latta. Az értékrend a peremvidé-
ki bezartsagban a pragmatizmus, az ideologiai vagy masfajta elvaras, az irodalmar
egyéni érvényestilésének és hivatali/hivatalos el6léptetésének jegyében alakul: ,,Vagy,
gondolta, nem eléggé abszurd-e, hogy még a legnagyobb kolt6ket sem aszerint méri
meg az utokor, hogy mennyi az irodalmi onérték a versekben, hanem hogy mikor, ho-
gyan és mennyire hasznalhato fel, amit valaha is leirtak. Kezdte tisztan latni: szakdol-
gozataval, ha ugyan valaha is elkésziil vele, nem fog babérokat aratni.”

A szakdolgozatanak megirasara késziil6do hallgato eljatszott a Pall Imrével valo
azonosulas lehetéségével: ,Ugy gondolta, mindkettejiikben azonos az irodalom és a
tudomany szeretete, s akarcsak a nagy koltd, az intenziv belsd életet 6 is folébe helye-
zi azoknak a napi praktikdknak, amelyek nélkiil a hivatali elémenetel elképzelhetet-
len. Az irodalom miivelése az alkoto legszemélyesebb maganiigye, s a siker szerezte
oromnek semmi koze sincs ahhoz az 6romhoz, amit az irds maga nytjtani tud. Az ir6
vagy koltd, miként Pall Imre is tette, megengedheti magénak az elvonatkoztatas olyan
szabadséagat, ahova csak kevesen képesek kovetni 6t, vagy senki sem. Mi tobb, kote-
lessége ezt a szabadsagot a maga szamara barmi aron kivivni, s nem riadhat vissza at-
tol sem, hogy 1j szavakat és 1j nyelvtant alkosson, amely alkalmas arra, hogy kifejez-
ze magat.” A dolgozat leendd irdja radébben a t6bb néz6pontbol megkozelithetd alko-
toi fiiggetlenség jelentGségére, fesziiltségére, amelyhez egy halott segitette hozza.

A stagnal6 id6 veszélye az irodalmi értékrendet is érintheti, ahogyan az adjunktus
sem a versekre emlékezett, hanem arra, hogy negyven évvel ezel6tt hogyan fogadta be
a vidéki szerzo verseit. A magara maradt tanitvany feladata mindossze annyi, hogy
visszahozza az adjunktus szdmara az elmlt id6t, hogy a felejtésnek ellenszegiilve fel-
tamassza Pall Imrét, majd megirja Pall Imre nem olvasott verseit, a modellhiany el-
lenére utat nyit a legendanak, amely majd folytathat6 egy masik kor ir6ja szdmara,
azaz tjabb kontextus kapcsolhat6 a legendasitott (most éppen textust nélkiil6z6) kon-



Vajdasagi magyar novella, anekdotazd hagyomany?

textushoz:? ,Csak igy tagithatok ki a végesség hatarai, s gy6zhetd le az id6, amely ko-
nyorteleniil elbanik mindennel, ami kilép a létezés el6tti homéalybdl, és megmutatja ma-
gat, hogy cserébe lemondjon a tokélyrol, amilyen a nemlétben volt.”

A vidéki haz geometriai megkozelitése a négyszog (a nem-korforma: ,,Nicht-Kreis-
formigkeit”3) jegyében alakul, ugyanis az udvar négyszogét tlizfalak zarjak le, a veran-
dais zart, az olvasott betiik viszont az esti homalyban csikokka olvadnak 6ssze. A nyi-
tast a merdleges mozgaspalya teszi lehet6vé, jollehet a mélység — mint a magaslat
szokvanyostol eltérd, nem igazan paroppozicioja — allando veszélyt rejt.

Az udvar négyszogesitésénél is hangsilyozottabb a befalazottség, ennek kiemelé-
se a vajdasagi magyar irodalomban is fellelhet6. A kozponthoz inkabb a filozofia és a
tudomanyok torténetében sokat vizsgalt kort és a fényt tarsitjak, a parizsiak képzelet-
vilagaban példaul a korszer( forma él, amely raadasul egy hatszogi (majdnem-kor
orszag) kozepén helyezkedik el. Ebben a kozponti korben minden 0sszetalalkozik, hi-
szen virtualis és szellemi kozéppont is, noha a zartsagot is magaban hordozza.4

Grendel szovegének kulcsproblémaja a felejtés, vagyis a Kafka elbeszéldi vilaga
révén kutatott ,emlékezet nélkiili, a sajat eldl kitéro létmod”, ,,a minket Iényegiink-
ben érintd 1étt6l valo tartozkodas és megfutamodas modozata”, felvetdik a gépies en-
gedelmesség, valamint az egyén magat feled6 beallitodasanak dilemmaéja.5

Juhasz Erzsébet az onazonossag keresését szolgalo ,,ontudatos tagadas gesztusa-
rol”, az immanens ambivalenciarol beszél a Grendel-regények ,,fantomvarosaival” kap-
csolatban, és felveti a novellaban felmeriil6 kérdést: ,S ha maganak a nyomozottnak
folyton nyoma veszik, akkor vajon hogyan lehet réla barmi is elmondhat6?”®

Sziget(-1ét) a vajdasagi novellaban

A Csehszlovdkiai magyar novella elfeledett kolt6-hdse tavoli remeteségében tu-
dott verseket irni, ragadvanyneve is ,remete”. Amint a kiilsé er6k betérnek remetesé-
gébe, koltoi énje elveszik, tisztasaga megkérddjelezédik, a gépies tevékenységek be-

2 Vo. Kappanyos Andras: A taxisof6r vakacioja, or what you will. In: Domonkos-symposion. Szerkesz-
tette: Thomka Beata. Budapest, Kijarat Kiad6, 2006. 29.

3 Blumenberg, Hans: Wahrheitsmetaphorik und Erkenntnispragmatik. Geometrische Symbolik und
Metaphorik. In: Paradigmen zu einer Metaphorologie. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 29., 1999.
166—-193.

4  Benvenuto, Sergio: Parizs rejtelmei. Forditotta: Karadi Eva. Magyar Lettre, 2005. nyar, 6.
Bacs6 Béla: Felejteni — irni mint felejteni. Franz Kafka példaja. Alf6ld, 2004, 6. sz., 87—-88.

6  Juhdasz Erzsébet: Az ,Ontudatos tagadas” mint regényszervezé erd. Grendel Lajos regényeirdl. In:
Alloméskeresésben. Pécs, Jelenkor Kiado, 1993. 42.



indulnak. A vajdasigi magyar novellatermésben is felszinre keriil a tavolsdgbol-ma-
gatartas talélési stratégidjanak problémaja. Németh Istvan Sziget cim{ bibliai allazi-
oOkat tartalmaz6, onnyomozo novellaja szintén konkrét torténelmi idében és térben
veti fel a blinossé tevés kérdését, s6t sorskérdését. A szoban forgd konkrét biin, amely
miatt az egyén két évre bortonbe keriil, illetGleg végiil 6t évig bujdosik, minddssze
ennyi: negyvenhétben nem termett a foldje annyit, amennyit az allami biirokratak be-
irtak. Az elbeszél6 negyvennyolc februdr 12-én keriil fogolyként Pozarevacba, ahonnan
megszokik, egy kalauz és egy hordar partfogasa révén, majd viszontagsagos kalandok
utan atkel a Dunan, és eléri a Csik volgyét. EI6bb a falun kiviil, a nadasban hizédik meg,
a juhaszok a hirnokei, altaluk tart kapcsolatot feleségével, 6tvenharomban ,tér be” a
faluba, mert ekkor az ¢ biine is eléviil. Nem talalja helyét a faluban, ezért visszakolto-
zik ,szigetére”, és foldet vasarol a vizi vilagban. Fogsaga és szokése vilaghaborus ta-
pasztalatan alapszik, akkor a szibériai fogolytaborbol szokott haza a nagyvilaghol, most
kisebb tavot kell megtennie, hogy Belgrad és Zimony érintésével — egy mitoldgiai vo-
natkozasu csonakit utan — Bacska foldjére jusson.

A sziget-metafora jelentéseinek értelmezése izgalmas olvasoi jaték, kiillonosen ha
figyelembe vessziik, hogy térségiink kontextusaban mar a novella/a novellaskotet meg-
jelenésének idején (Hegyomlas, 1985) sajatos politikai és kulturalis vonatkozast sze-
mantikai tavlatokat nyithatott meg a cim sziget-toposza, amelyekrél csak mostanaban
irnak szépirbink vagy publicistaink, nevezetesen a szigethez k6t6d6 Tito-kultusz més
szempontu megkozelitése, valamint a tabuként €16 fegyencsziget rejtélye, az onnan
visszatérok csendjének megértése. A szokés éhségtapasztalata a negyven napot lakat-
lan szigeten t6lthet id6 gondolatat hozza felszinre a novellaban, maga a tanyavilag szin-
tén szigetekre emlékeztet. A sziget-1ét azonban a kirekesztddés felvallalasat, az énvesz-
tésre késztetd, diktatorikus tarsadalmi rendtél eltavolodni akaro egyén esélyét jelzi. Az
egykori foglyot, a sajat nadas szigetén végérvényesen nyugalomra talalo, emlékezo el-
beszél6t hiaba hivja hivatalos kiildottség vissza a faluba, hidba vezeti a deputaciot ép-
pen az a személy, aki negyvenhétben tobb termést jegyzett fel a papirra, mint ameny-
nyit a meghatarozott fold termett. Valaszaval az egykori szokevény megszégyeniti bor-
tonbe juttatojat, noha nem akar 6 senkit sem megszégyeniteni, s6t a biirokratara mar
ugy tekint, mintha nyugalméat neki koszonhetné. Felelete egyetlen kérdés: ,De ha ne-
kem igy a j, és nem akarok tobbé visszamenni a faluba, rendérokkel vitetsz oda vissza?”

Maurice Blanchot a Kafka-regények, illetGleg A per kapcsan allapitja meg a kivo-
nulésrol: ,A per azonban nem annyira az igazsag kideritése végett folyik, hanem ellen-
kezdleg, a tévedés eljarasa, mint minden, ami a kiviilhoz, a »kiils6« sotétséghez tar-
tozik, ahova a szamiizetés ereje altal vettettiink, olyan eljaras, mely ha tartogat is va-
lami reményt, akkor az annak sz6l, aki — ha magéban a tévedés értelmében is — el6-
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remegy és nem meddg ellenallast tantisitva az ar ellenében halad.” Az elbeszél6 értel-
mezésében 6tvenharomban egyediil a kivonulas adja meg a biintelen talélés reményét
és az ideologia altal mozgatott torvényektdl vald egyéni megnyugvast. Egyediili (fel-
tételességet sejtetd, kérdésbe rejtett) ellenérve: ,,...nekem igy a jo....”. Ez viszont kiza-
rolag sziget-elorehaladads, amelynek ironikus olvasata is lehetséges, egy 1j csacsira
épitett jove ugyanis kételyeket vet fel. Az emlékezg elbeszél6 mondja: ,Hoztam magam-
mal egy Oreg szamarat; a foldet a faluban mind eladtam, egy holdat vettem itt a nadas
kozelében. A csacsi nemsokara kimult, ott temettem el a kunyho végében. Vettem egy
masikat, egy fiatalt; olyan volt az, mint egy fundamentom, épiteni lehetett ra.”

Az elbeszé16i idGjaték a szokés tjragondolasaban jut leginkabb kifejezésre. Az id6-
tagassag a blin megértésének szemszogébdl jelentds a novella expozicidjaban: ,Ma
mar magam is mosolygok az egészen. De akkor mas volt. Az életével jatszott az ember.
De ezt is csak most mondom. Mert akkor nem gondoltam én arra, milyen nagy veszély-
lyel jarhat a szokés, olyankor nem ezt fontolgatja az ember, mert ha ezen ragddna, so-
se vagna neKki. (...) Mi volt az egész historiban a kiilonos? Az, ahogy az emberek engem
Pozarevacbol hazacsempésztek. Valosdgosan hazacsempésztek. Nem teszik ezt meg
egy blinoz6vel. De biin6z6 voltam-e én? Valahogy az emberek ezt rogton megérzik.
Hogy ki micsoda. Miféle. Mar ebben is volt nagy tapasztalatom. Persze neked is érezned
kell, hogy kinek sz6lhatsz. De aki erésen bajban van, valahogy azt mindig megérzi.”

Az egyes ember?’ szituativ, egy adott rend és kozosség altali elitélése magat az
egyént is kételkedGvé teszi, a moralis bizonytalansag kontextuséban sziiksége van az
onrehabilitalo felismerésre: ,Nem teszik ezt meg egy blinozével.” A szokevény nem
érzi a kockazat sulyat, az emberi szolidaritas viszont eloszlatja a kételyeket.

Tormelék-aspektus

AKkilencvenes évekre a tormelék, a toredékesség nyomaszt6 hatasaval kellett meg-
birkézniuk a vajdasagi peremtérségben él6knek, Juhasz Erzsébet szovegei példaul ezt
tematizaltak (Senki sehol soha, 1992). A hajotorés-metaforat, az atmenetiség proble-
matikussagat szintén Juhasz Erzsébet esszéi emlitik. Az orszag-felbomlés és a virtu-
alis térképtjrairas irodalmi megragadasanak sokrétii recepcidja manapsag egyre in-
kabb kialakuléban van.

A toredékesség 14t0sz6gébol az egyéni vonasok és értékek, f6ként a maradd, a te-
hetetleniil szemlél6d6 egyén peremvidéki beszédhelyzetei keriilnek elGtérbe (a szor-

” 7

vanyban, a Balkdn peremén, a Telepen é16¢ is!).

7 Blanchot, Maurice: Kafka és a m{ kovetelése. In: Az irodalmi tér. Forditotta: Horvath Gyorgyi, L6-
rinszky I1diko, Németh Marcell. Budapest, Kijarat Kiad6, 2005. 56.



Juhész Erzsébet irja Sajdt sors?® cimii esszéjében: ,,S hogy miért oly nehéz a szii-
16f6ldhoz vald hiiség azoknak, akik a nemzeti kisebbség soraba tartoznak, arra a mos-
tani nehéz id6k megannyi adalékot szolgaltatnak. Darabokra hullott az orszag, amely-
be belesziilettiink, a maradék pedig a nemzeti egyesitésért folytatott haboru kovetkez-
tében roppant Ossze gazdaségilag és moralisan egyarant. Mi, szirmazasunknal fogva,
eleve mentesiilve az itt dal6 nemzeti euforiatol, itt éldoglédiink tehetetlentil a romok
kozott, most mar csak arra varva, hogy a 1étezés minimalis rendjének egyre silanyabb
kulisszai is 0sszeddljenek. S itt, ezek kozott az alig-alig elfedhet6 romok kozott az em-
ber egyszerre radobben, hogy valoban van sajat sorsa.”®

Sors és sorstalansag értelmezésében a mitologiai inspirécio is felfedezhetd, sajat-
ta viszont ez a sors a megszenvedés soran/aran valik. Az ,,onismereti tudas” hidnyat
az orszag-széthullas és az eszmei totalitarizmus megsziinése utani mozzanatok leple-
zik le. Juhész Erzsébet szovegei az ,illegalis” kozép-eurdpai szempontu kulturalis ta-
volisagra osszpontositanak, a Monarchia felbomlasanak problémaéja és ennek kiilon-
boz6 néz6ponti (Gjra)értelmezése Jugoszlavia felbomlasakor jelenik meg erételjesen
a szerz0i opusban.

Peremrét és kiils6 nézépontok

A Magyarorszagra koltozott Gion Nandor hagyatékabol el6kertilt novellak (Mit
Jjelent a tok als6? 2004) koziil néhany, valamint a Naplorészletek a peremvidéki élet
egyes toredékeinek (0sszehasonlit6) Gjraértelmezését tartalmazzak. A centrum opti-
kajabol az egyén szokimondobb, lényegre torébb, ugyanakkor a migrans szamara a
tavolbol sem paroppozicié a centrum és a periféria. A vajdasagi irodalom kulturalis
kontextusa a mar kiviildllét is foglalkoztatja. A Kanizsai Irétdbor emléktoredékeit a
Tisza tartja Ossze, a derfit viszont az adorjani véres események és a helység nevének
megvaltoztatasa szoritjak hattérbe. A centrumban €16 napl6iré kommunikacioja beha-
tarolt, a térkép és a peremvidék valtozasaira azonban fogékony. A Mi torténhet? nar-
ratora ezzel a bekezdéssel zarja a Tiszahoz ftiz6d6 kommentarjat: , Legijabb térképe-
ket nem lattam mostanaban. Pedig érdekelne, hogy manapsag mi az emlitett Tisza
menti falu hivatalos neve. Arrafelé mindig torténik valami, dradaskor és aszalykor is.”

A nézépontok Osszejatszasat a Monarchia-keret indokolja. Vasagyi Maria Az afrikai
vadasz (2006)'° cimi novellaja a centrum- és periféria-hatarokat is athagja. A merd-

8 Juhasz Erzsébet (1993): Sajat sors? In: Esti foljegyzések. Ujvidék, JMMT — Forum Konyvkiado, 150.
9 L m.150.
10 Vasagyi Maria (2006): Az afrikai vadasz. Hid, 2006. augusztus, 8. szam, 41—46.



leges kimozdulas is megvan, lent sem a Nagy Mindenség harmonia-hangja, s6t egyeld-
re a tintinbula, azaz a zenéld tégla és a szell6ben csilingel6 cserép ,hangkellemt harmo-
niaja” sem hallhato, ellenben a peremréti ebéd idején a tiicskok ciripelése tiirhetetlen.

A pesti fotosszakiizletbdl kiinduld, a félreértésen alapul6 peremvidéki talalkozast
és a csaladi cserépgyartas titkai utani nyomozast tematizal6 novella az anekdotazo
tradiciot sem nélkiilozi. Ironikus névhasznalata (lasd Bacskasag, Peremréthy) a koz-
pont viszonylataban valik fontossa. A csaladtagok felismerik azt a holtnak vélt rokont,
aki peremréti tri birtokos, ,vezetékneve elé a hangzatos Peremréthy-t is odairta, 1é-
vén, hogy anyai nagyapja csaszari kegyben nemességet nyert —, a kitin6 érdemd em-
bert, az ari korokben mélto tekintélynek orvendett afrikai vadaszt (...) A vaddisznd
valamennyi fajat feloleld kétkotetes tudomanyos munkaja még ma is aktualis: vérbe-
li vad4szok sokat forgatott kézikonyve. Schein Armint azonban rokona vadaszszenve-
délye és tudomanyba temetkezése nemigen érdekelte, annal inkabb a téglagyartas,
amelynek 6k ketten a Schein Fivérek Tégla- és Diszcserépégeté Nagyvallalkozoi Cég
élén koronazatlan kiralyai voltak a Bacskasagban, s egyes cserépfajtak elgallitasanak
titkat még atyaik rejtjeles irassal egy igénytelen kiilseji fiizetkébe rottdk — a megfej-
tésre a tudomanyra hajlé Peremréthy Schein volt egyediil hivatott (...).” %

Alugasban megvalosulo téves bacskasagi vendéglatas beszédhelyzetében egy ma-
sik peremvidéki csaladtorténet mozaikjai, nevei kuszalodnak 6ssze, am a kontextus
még ennél is jelentGsebb.

A szoveg sarkalatos pontja az asztali kommunikacioban kialakul6 beszéd és 1at-
vany viszonya, jollehet ebben az esetben a textualis emlékezet, a nyelvi médiumnak a
latvanyt megel6z6 kozvetito ereje a fontos. Az asztaltarsasag tagjai egy pillanatra hall-
gatobol nézové valnak, amikor a beszél6 a masik médium hatasat szova teszi, tudni-
illik a dédanyat ,bacskai Gorgd”-nak nevezi.'?

A pazar megvendégelést, a peremi rekvizitumokat tiicsokciripelés és sajatos hason-
latok fogjak keretbe. A hasonlatok a kovetkezdk: ,...a szemiireg mint 16szbe vajt gddor
sotétlett, mélyén lathatatlan vilag derengett.; Mint madarraj ha rebben, s tarsat oda-
hagyva messzire veszi repiilését, ugy felejtett engem a lugasban az idegen mispoche.”

James Clifford a hatvanas évekt6l 1étrejott &tmeneti terminusok zajaban 6nma-
gunk elhelyezésének probléméjat és a ,bennsziilott etnografus” esélyeit értelmezi: ,A
helyszin nem annyira egy elkiiloniilt, egyediilallo hely, mint inkdbb intézményesitett

11 I m.42.

12 Simon Attila: Gorgok és Szirének. Beszéd és latvany versengése Lukianosz Egy teremrdl irott magasz-
talasaban. In: Kulesar-Szabd Zoltan — Szirdk Péter szerk.: Az esztétikai tapasztalat medialitasa. Racio
Kiad6, Budapest, 2004. 227., 235-237.



eljarasok készlete, egy szakmai habitus. (...) Es mi van, ha a sajat kozosségedet aka-
rod kutatni? (...) Lehet, hogy a projekt nem érvényes, mert a terepmunkat tovabbra is
a tavolsaggal kapcsoljak 0ssze, az utazas torténetével, hogy milyen moédon megytink
ki a terepre.”*3 Az emlitett szovegekben valamiképpen megvalosul a helyvaltoztatas,
és az a mod is meghatéarozo, ahogyan a kiils6 néz6pont megvalosul.

»Azzal kiiszkodiink — allitja Clifford —, hogy elhelyezziik magunkat a torténetek
zlirzavaraban, anélkiil hogy rendelkeznénk egy attekintéssel vagy az utélagos bolcses-
ség elényeivel. Tobb dolgok vannak a modernitasban, mintsem gazdasagunk és szo-
ciologiank almodni volt képes. A globalis er6k mindeniitt kolesonhatasba lépnek a he-
lyi, kialakul6félben 1évé vallalkozasokkal, hogy ki- és atalakitsak a kulturalis beren-
dezkedést és az egymashoz képest diszkrepanciaba keriil6 viszonyokat.”4 A perem
kolesonhatas-kijarataira és a (technikai) médiumokra kiilondsen a fiatalabb nemze-
dékek szovegei 6sszpontositanak.

Kulcsfogalmak

+ anekdotaz6 hagyomany
o azevés kultusza

* bacskai Gorgo

+ bacskasagi vendéglatas
e banalitas

o bezartsag

¢ centrum és periféria

o ,csattand”

o ,fényes pusztulas”

e hasonlat

o helyszin és helyi szin

o idegenség

e identitaszavar

o intertextualitas

e Kkeret(novella)

« latvany

13 Clifford, James (2005): Az antropolégia szélein. Forditotta: Karadi Eva. Magyar Lettre, 2005. ny4r, 76.
14 Uo. 74.



* maganmitoldgia és a mitoszteremtés hianya
¢ Monarchia-keret

¢ nyelvi médium

o peremi rekvizitumok

o peremvidéki mikrotorténet

o teatralitas

o textualis emlékezet

o toredékesség

o utazas

o vidék, a vidék filozofiaja és szelleme

lrodalom
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Varosmitologia,

triesztiseg, ndise

Problémafelvetések

»Freud és Jacques Lacan feminista ijraolvasasa és az Gj femi-
nista kutatasok eredménye a szexualitas felépitésérol kozos
allaspontot képviselnek abban, hogy a szexualitas sem a férfi-
akban, sem a n6kben nem velesziiletett tulajdonsag, akkor fej-
16dik ki, amikor az egyén talalkozik a csalad atomi felépitésé-
vel és az anya-apa paros miikodtette szimbolikus rendszerek-
kel, ugyanis maguk a sziilok alkalmazzak a tarsadalmilag elvart
szerepeket a gyermek iranyaban” (Ann Rosalind Jones: A test
irasa: a 'écriture feminine megértése felé, 1981. Forditotta:
Gyuris Norbert).

»A feminista kritikusok hajlamosak sokkal inkabb a szereplok-
kel foglalkozni, mint a narrativa mas szempontjaival és agy be-
szélni ezekrdl a szerepl6krol, mintha his-vér személyek lenné-
nek” (Susan S. Lanser: Egy feminista narratologia felé, 1986.
Forditotta: Gyuris Norbert).

Lovas Ildiko els6 két novellaskotete a Kalamaris (1994) és A mdasik torténet (1995),
ezt kovette a Via del Corso (2001).! A 2001-ben kiadott kotet megjelenésének el6z-
ményeihez hozzatartozik a triesztiséggel valo foglalkozas (az ,,6sszmonarchia” problé-
maja), a szovegkozi miveletek kialakitasa, a torténethez vald viszonyuls elméleti as-

1 Lovas Ildiké: Via del Corso. Orpheusz Konyvek, Gyér, 2001. (Ilia Mihaly recenzibja)



pektusainak tobbszori megkozelitése, valamint a szovegszervezd elvként kimunkalt
ismétlés és idézés.?

Lovas I1dik6 Granatalmaval a bojt idején cimt novellaja (Via del Corso) a kezdet-
hez, a tavaszi novényi burjanzashoz, a panteisztikus dimenziohoz, am még inkabb va-
lamiféle Gsblinhéz, sargasag-virushoz, a gyomnovények elterjedéséhez és a félelemhez
kapcsolja a meteorologiai dllomasnal torténteket. A novella egyik kulcshasonlata igy
szOl: ,Szétterjedt a félelem, akar a kutyatej.” El6szor nem is veszi észre az elbeszél6 a
josjelet, hogy megint mindent betemet a virosban a kutyatej, noha a véletleniil szétta-
posott novény hatasara intenziven tor fel benne a bombazas évének emléke, majd az
az akkori informécio is, hogy egy éve, 1999 aprilisdban egy vagy akarhany no kirohant
a meteorologiai dllomas melletti hazbdl, teste ala teperte gyermekét, arccal fordult a
kutyatej kozé. Az elbeszél6 reflexioi kovetkeznek: ,Arcan szétfolyt a fehér nedvesség.
Mikozben az éjszakat természetellenes vilagossag fényesitette. Nem hazuk ablaka vila-
gitott, amelybd] kifutottak, hanem maga a haz. Es mintha semmi se tortént volna.

Ki érti ezt?

Azidén is ugyanannyi a kutyatej, és mintha egyfolytaban beletemetnénk arcunkat.
Ha kiszéllok az autobol és talpam alatt zizzenve, mégis felnyog egy szal pitypang, mint-
ha hasalnék benne. Nem tortént feloldozés.”3

A kutyatej (szinonimaja itt: a pitypang#) valamiféle peremvidéki ,mitikus” nové-
nyi kod, amely az aldrendeltséggel, a szembet{ing peremléttel, a fényl6 pusztulassal,
a biinnel all kapcsolatban. Tolnai Ott6 Berlinben fogant Szog a nadirban cimi kéte-
tének (Kovacs Antal napléja) zéarlata szintén a pitypang megérésével hozza sszefiig-
gésbe a halalt. A peremvidéki szovegek ellenszovegeként olvashatd, pl. Nagy Abonyi
Arpad Amszterdam cimfi rovidprozaja, amelyben az elbeszél8 a turisték kozé kevere-
dik az 6serddre emlékeztetd viragpiacon, amelynek nemesitett disznovényei agressziv
hatast gyakorolnak a tdvolbol érkezett szemlélGre, az amarillisz- és tulipAnhagymak ko-
zOtt majdnem orra bukik, a vadkender latvanya viszont a novényi misztikat hivja eld.
A narrativa szintén novény és ember kapcsolatat, a kiszolgaltatottsag esélyeit fiirké-
szi, hiszen a nGvényi élet megvan emberi élet nélkiil is, szelid és lassu erd, ,amely az
avatatlanok szdmara végzetes lehet”.5

2 Bence Erika: A maganyos tangotancos szovegkozi ténfergése. In: A kert arnyéka. Ujvidék, Fo-
rum Konyvkiado, 2007. 114.

3 L m.36.,38-39. In: Lovas Ildiko: Via del Corso. Novellak. Orpheusz Konyvek, 2001.

V6. Penavin Olga: Bacskai és banati (népi) névénynevek. Lancz Irén szerk. Ujvidék, Forum
Kényvkiado, 2002.

5 Nagy Abonyi Arpad: Amszterdam. In: Huszonnyolce Couleur total. Zenta, zEtna, 2003. 144.



Lovas Ildiké Kijarat az Adridra cimd regényének nézGpontjabol a kutyatej apro-
sagként, a n6i mikrovilagba beleill6 alakzatként is értelmezhet6. ,Az aprosagok nem
azonosak a részletekkel, ezért (...) ha az igazsag a részletekben lakozik, akkor az aprosa-
gok nem az igazsag felé vezetnek, az aprosagok mozgatnak, kibillentenek, feledtetnek
és felidéznek, de nem irdnyitanak, és nem kovetelnek. Utra tesznek, de nem jelslik
meg az utirdnyt. A dontést befolyasoljak, az indulést is, de se igazsagot, se utiranyt
nem szabnak.”®

Lovas Ildiké novellaiban/kisprézaiban — a Kijarat az Adridra cim{ regényéhez ha-
sonloan — kiemelkednek a ,latszolagos keriil6 utak”, az identifikacios sémak, a szove-
gek tobbnyire valamiféle ,nem tudasnal” allapodnak meg, holott az ,elbeszél6-értel-
mez6” nem kotozkodni, hanem tudni akar. Danél Monika irja: ,Mind Lovas, mind N.
Toéth és Berniczky prozajaban a térnek, a kozegnek mas-mas modon, de kiemelt sze-
repe van, és elvalaszthatatlan az identitas kérdéskorétdl. Lovas elbeszélGjének milyen-
ségét, alakulasat a haborus kozeg hatarozza meg, még hogyha a sematikus narrativak
nem is érvényesiilnek, N. Toth regényének mikrovilaga koriilhatarolhat6 kulturalis
emlékezet terét teremti, szerepl6i magukon viselik ennek az ipolysagi térnek a kultt-
rajat. Berniczky novellainak figurai nem egyszertien a korvonalazott kozegben élnek,
hanem azt mondhatjuk, hogy abbdl a kozegbdl vannak.”” Lovas Ildikonak és elbeszé-
16jének Varosa van, varosanak modellje Szabadka, habar néha a metatextusokbol ki-
deriil: az elbeszél6 unja a Varos irasat.

Kulcsfogalmak

o feminista kritika

o identitas

o intertextualitas

+ kontextus

e Monarchia-irodalom
* noibeszédpozicio

e noiség

o triesztiség

6  Bényai Janos: Kijarat a regényre. In: A védett vesztes. Ujvidék, Forum Konyvkiadé, 2006. 236.

7 Danél Ménika: Kiilon térben és kiilon id6ben? A kulturalis emlékezet elbeszélései (Berniczky
Eva, Lovas Ildiko, N. Tth Aniko). In: Hossztfény. Hatéron tili magyar irok antolégi4ja. Buda-
pest, Magvet6 Kiado, 2008. 188-189., 190.



Varosmitologia, triesztiseg, ndiseg

lrodalom

Banyai Janos: Kijarat a regényre. In: A védett vesztes. Ujvidék, Forum Konyvkiado, 2006. 236.

Bence Erika: A maganyos tangotancos szovegkozi ténfergése. In: A kert arnyéka. Ujvidék, Forum
Konyvkiado, 2007. 114.

Bokay Antal — Vilcsek Béla — Szamosi Gertrad szerk.: V. Feminizmus. In: A posztmodern iroda-
lomtudomany kialakulasa. A posztstrukturalizmustol a posztkolonialitasig. Szoveggytijtemény.
Budapest, Osiris Kiado, 2002. 483-597.

Danél Ménika: Kiilon térben és kiilon id6ben? A kulturalis emlékezet elbeszélései (Berniczky Eva,
Lovas Ildiko, N. T6th Anikd). In: Hosszfény. Hataron tali magyar irok antolbgiaja. Budapest,
Magyvet6 Kiadd, 2008. 181-204.

Penavin Olga: Bacskai és banéti (népi) novénynevek. Lancz Irén szerk. Ujvidék, Forum Kényvkiado,
2002.



Az intertextualitast
Mukodesbe leptetd
novellaparok/
novellakapcsolasok

Problémafelvetések

A kulturalis azonossag mint dinamikus identitasfogalom

Az életrajzi fikcio

A leltarozas, az enumeracio problémaja a novellakban

A Marai-konyv mint médium Lovas Ildiko novellaiban
,»Védekezo vidékiség” és a vidék filozofiaja

Az aruhazi novellaktol az interaktiv bolt kommunikacios problé-
majaig

A novella hatarait megdontd novellakapcsolat atjarhato olvasasra késztet, azaz a
szovegkozi miveletek bevetése az olvasot is intertextualis miiveletek végzésére utal-
ja. A novellaparok esetében a befogad6 14t6sz6gébdl valamiféle parhuzamossag is fenn-
all, az irhat6sag szempontjabdl az utdbbi novellat szolitja meg az el6z6, viszont az ol-
vasoi visszalapozas, a tovabblépés allando kibillenésekre, a miifaji hatarok atlépésé-
re ad alkalmat, az utobbi novella palinoédiaként is értelmezhetd. Nem ritka ez a par-
gondolkodas az irodalomban (Mandy Ivan novellavilagaban példaul szintén ismert
miivelet), a kotetkompozicio nézépontjabol kiilonosen jelentds. A szovegek kiilon-kii-
16n is teljes értéki novellak, az olvasé az adott kotetben mégis szovegkozi poziciobol
értelmez, a metatextualis narrativ eljaras nem hagyhato figyelmen kiviil. A szévegek
kozotti rejtett kapcesolatok, a bonyolult motivikus hald, a zardomondatok kezdé mon-



datt4 alakithatosaganak lehetdsége Lovas Ildiko Via del Corso cimi kotetének novel-
lakapcsolasaban is kiemelkedik.

A Via del Corso I. és a Via del Corso II. t6bb mint parhuzamos novellapar. A II.
szamu novellaban olvashato a kévetkezo elbeszél6i reflexio: ,Olyan szétesettség-ér-
zetem van.”! Az olvaso szintén a szétesettségre, a bontés lehetdségeire fokuszal. Mint-
ha két novellara esett volna szét a ,Monarchia-széveg”, amelynek aprosagokra és na-
gyobb Osszefliggésekre kiterjedo leltarozo jatékai atjarhatova teszik a szovegeket. A
masodik novella zaromondatanak ironikus nézépontja a tudoméanyos befogadas és az
egyén lehetdségeit prognosztizalja: ,de azt hiszem, tovabb alakulhat a kapcsolat titkos
torténete, ami persze a legkevésbé sem titkos, ha kapcsolattorténetrdl van szo, de az-
za valik, amint a zako szovetének egyetlen piciny oltése: ezzel kezdodik a vilag.”* A kap-
csolatnal talan még fontosabb az eltérés, a szétszorodas és a bontas. Mindkét novella
a trieszti kirandulas fikcionalissa tétele. A szovegbelsé és szovegkozi kapcesolatrend-
szer miikodtetése meglehetGsen sokrétd, a sok ismétlés egyszerre nyomatékosit és el-
valaszt. A gyerekkori emlékek, az ottliki trieszti 6bol és mas irodalmi utalasok mellett
(Rilke, Marai) példaul a kilencvenes évek balkani haborti is belejatszanak az elbeszé-
16 nézépontjaba. A bombazasok, a haborik, a tiintetések, a tit6i pionir-1ét vagy a tri-
eszti Darwill-boltban kaphat6 ,,ingyé limonadé” gyermekkori emlékei lezarult tapasz-
talatként, konkrét idébeliségként valnak hangsulyossa (Példaul: ,Tavaly, hogy meg-
kezdGdtek a bombazasok...”).3 A novellakbol kiemelkednek a térképzetek, nevek és
helynevek, amelyek a latvany poziciojat erdsitik. Trieszt és Szabadka kapcsolatai ré-
vén (Méaria Terézia kora) a torténeti demitologizalas is nyomon kovethetd. A kultura-
lis identitas dilemmai, sajat és idegen viszonya, az Gn. dinamikus identitas fogalma
az ex-hatarok eltolodasaval még inkabb problematizalhatd. A szubjektum konstrualt
kulturalis identitasa megkérddjelezodik, minden osszecserélodik, az alban cukraszda
egyik percrdl a masikra veszélyessé valik. Megallapithat6, hogy a hatalom nem ked-
vez a kultaranak.

Az elveszett identitas és Oninterpretcio jrairasa, a ,nyomot hagyni” filozéfiai el-
ve ismét aktualissa valt. Az elbeszél6ben az olasz Mérai-konyv érintése tudatositja sa-
jat és idegen viszonyanak bonyolultsagat. A trieszti és a bacskai mikrovilagok (,véde-
kez6 vidékiség”) motivikus haloinak egymasba jatszatasa soran a nemzedéki tapaszta-
lat, s6t a nemzedékek tapasztalatanak differencialtsaga emelkedik ki. Az aruhazi tapasz-
talatok a ng, illet6leg a n6i nemzedékek pozicigjabol is eltérnek egymastol. N6i szem-

1 Lovas Ildiko: Via del Corso. Orpheusz Konyvek, Gy6r, 2001. 78.
2 I.m.88.
3 L m.76.



szogbdl a renddr egyenruhajanak szine, ,foltérzékenysége” is feltlinik. Az Gj identitas-
konstrukci6 problémaja a dosztojevszkiji blinértelmezésre, az tjrateremtésre vonatko-
70 kérdéseket szaporitja: ,,Hanyszor nyerhetjiik vissza, amit elveszitettiink, ez érdekel
engem. A vétkezés felmertiil6 érzése nélkiil gondolni at e kérdést, de olyan szilardsag-
gal, ahogyan Mestrovi¢ asszonyai allnak az Avalan. Ehhez elGbb azt kellene tudni, mit
jelent az a sz0, hogy: j6. Olyan mozdulatlan bizonyossaggal, ahogy (Rilke irta meg)
Rodin mondta ki. Szobrokké lenni, vagy szobrokat forméalni? Ujabb hésoket teremte-
ni. Altaluk nyerni vissza, amit elveszitettiink. Csak kérdezni szeretném. De mindenkép-
pen és minden égt4j iranyaba vétkezem, ha megteszem: hanyszor tehetjiik ezt meg?
Ugy néznek ram, mintha Trieszt nem az elképzelhetd, hanem az elérhet6 volna.”+
Aaron Blumm Csdth kocsit hajt (2006) cimi rovidproza-kétete hasonl6 szovegko-
zi miiveleteket alkalmaz, itt azonban a textuson beliili bontds/a torlés torekvése erétel-
jesebb. A kotetkompozicioba tobb novellakapcesolat keriilt be, noha itt a szovegkozi
tematikus halo6 szétesébb. Az Urban Legends Go To Kishegyes cim kétszer szerepel,
csak a tartalomban fel sem tiintetett ,alcim” mas: (e2) és Tokyjo 1526. Dialogusba lép-
tethetd példaul az Elet falun és a Négy+1 torténet falun, a Kerti torpék és a 7 kerti
torpe+7 tulajdonképpen vagy a halottak napi torténet a Nagycstitortokkel, noha ezek
nem ,kidolgozott” novellaparok, inkabb az ironikus nézGpontrol drulkodé, a szorddas-
nak latszolag ellenall6 kotetkompozicio elve. A kétet majdnem-keretes, a két Zsdkut-
ca(k) teszi majdnem azza, az utobbi ironikus alcime: paratlan oldal. A kotet novellai
a hatarsértés, a falu ironikus/onironikus megkozelitésének szempontjabol szamos el-
méleti kérdésre utalnak, csupan az egyéni viszonyulasmodok valtozasai eredményez-
nek némi mozgast ebben a mikrovilagban. Az Elet falunban az én-elbeszél6 a boltban
vasarolhatd spagettitél és az italmarkakkal valo jatéklehet6ségtol jut el az interaktiv
bolt 6nironikus, wittgensteini beszédhelyzetéig: ,Ez egy interaktiv bolt, itt barkivel
szoba allhatok. Az elarusitonéknek Wittgensteint idézek, minden mellette sz6l, és sem-
mi ellene. Tudjék Onok, hogy a balna egy rovar, és banannal taplalkozik? Es genitali-
aik sincsenek. Nekem viszont van tizenhat mega memoriam, azt mondjak, ez sok min-
denre elég.”5 A labirintusjaras helyzetei, a virtualis labirintusok kelepcéi kiemelt pozi-
cidhoz jutnak a szovegekben, a szubjektum labirintus-identitasa a jov6be is kivetithe-
t6 (lasd: ,,82 milli6 év muilva majd a régészek is eltévednek, és én leszek a labirintus.”).%
Juhész Erzsébet Uttalan utaim (1998) cimf prozakotetében (Proza) a masodik és
harmadik novella lép kapcsolatba egymassal, és differencialodik el egyméastol, ezek a

4 Lm.77.
5  Aaron Blumm: Cs4th kocsit hajt. Rovidprozék. Ujvidék, Forum Konyvkiads, 2006. 33-34.
6 I.m.34.



Hely- és id6hidny I. és a Hely- és id6hiany II., amelyek az egyén személyreszabottsa-
gét vetik fel problémaként. Az utazas soran megélt kegyes kod (amellyel Juhasz Erzsébet
a Monarchia-irodalom kapcsan irott tanulmanyaban is foglalkozott) a felismerhetet-
lenségbe olvaszt egybe mindent. A masodik (kis)proza az atmenetiség problémajat
hangstlyozza, a tiikkor és az emlékezet megint Gsszjatékot eredményez a véltakozo va-
16szertitlenségben. A két szoveget dsszekapesolja a mészolyi értelemben felfogott nyo-
mozas, ,a dolgok és események megfejthetdségének makonya”?, amelyre az titkozben
levé elbeszél6t Agatha Christie olvasasa, azaz a konyv csillapit ereje és a konnyebb ol-
vasmanybol fakado potfigyelem dobbenti ra.

Danyi Zoltan Pszichoszomatikus életrajzokjaban (Prézak) nem egymas mellé ke-
riil a Live pictures I. és a Live pictures II., a kotetkompozicioban egy kisproza kozbe-
ékelddik (Hermeczki tigyvéd kertje). Az els6 kisproza hermetikus tere egy szoba, ahol
egy palmaliliom és egy fehér kandur latvanya osszetartozik, egységesiil, a kopasz fér-
fi pedig fekete 6ltonyben, fekete John Lennon-szemiivegben bamulja a tévé képer-
nyGjét, idénként felvesz egy keramiabogrét, idénként a termoszbdl tolt maganak. Mind-
ezt a szobaba beles6 doktor szemével latja az olvaso. Stagnalo életkép, egy-egy bogrét
felemel mozdulattal. Az anekdotazo beszédmod lehetGségét a palmaliliom és a macs-
ka latvanya adja meg, a novella mint olvasdi konvenci6 itt kisért, itt lenne visszairha-
to: ,A doktor csak most vette észre, hogy a szobaban van még valami. Egy palmalili-
om, egy majdnem a mennyezetig éré jokora palmaliliom, melynek kecses ivvel maga-
ba tord, csészerl szarain bosz zuhatagként helyezkedtek el a hossz1, éles, lehajlo le-
velek. Alatta egy macska hevert, egy fehér macska, hanyag, érdektelen, siri nyugalom-
mal. Olyan kiralyi eleganciaval nyult el a pAlmaliliom alatt, hogy agy tiint, 6 és a pal-
maliliom id6tlen id6k 6ta Osszetartoznak: egyiitt keriiltek ebbe a vilagba, és ha majd
egyszer ugy alakul, akkor kozosen is fognak tdvozni innen. A bantoan éles levelek és
a bantoéan fehér kandur egyiitt hagyja majd el ezt a zavarba ejt vilagot.”® A méasodik
kisprozaban a tévé kozvetiti a Live picturest, a sivatagi haborus életképeket. A kopasz
férfi valtozatlanul figyeli a képernyd valtasait, a stadio és a harckocsik képeit, mikoz-
ben a kép is rossz, a televizié mint technikai médium is belejatszik a megértésbe. A
kép homalyossaga nehezebbé teszi a felismerést és megkiilonboztetést. A férfi és kor-
nyezete atvaltozik. A szoba rendje felborul, a szivar hamufoltjai és csonkja mindent
beszennyeznek, a macska a férfi 61ébe ugrik. A szoba fiilledtségébdl a doktornak ki
kell menekiilnie. A haborts latvany, a filmkép lehet6vé teszi a Méasikra figyelést, a

7 Juhéasz Erzsébet: Hely- és id6hiany I. In: Uttalan utaim. (Utleirasok a Vajdasaghol). Proza. Ujvidék,
Forum Ko6nyvkiadd, 1998. 23.

8 Danyi Zoltan: Pszichoszomatikus életrajzok. Prozak. Zenta, zEtna, 2004. 47-48.



szubjektum és a kép viszonya altal lehet6vé valik, hogy a férfi/a néz6 6nmagat is las-
sa, hogy legalabb valami megvaltozzon, megmozduljon, noha verbalis 6ninterpretéci-
ora a szoveg nem utal, mint példaul Bence Erika Csaladi fénykép cimi novellajaban
(Ibolya utca, 2001).
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SMinimalizmus”,
reduktiv nyely,
sajat hagyomany

Problémafelvetések
Implicit olvasé és implicit szerzo
A minimalizmus elméleti kérdései, minimalista hagyomanyok

Az irodalom filmes kapcsolatai

A haromlovetiiség dicsérete* cimii prozaantologiaban (a DNS folyoirat miihelyébdl
indul6) Deissinger Akos novell4it a minimalizmus nézépontjabol emliti a kritikai re-
cepcio. ... Deissinger Akos prozanyelve a minimalista hagyomanyok vonzaskérében
artikulalodik. Ez olyan irodalmi forméakat képez prozairasaban, mint amilyen a vajda-
sagi magyar irodalomban a kezdetektdl jelen levo rovidtorténet, vagy a hatvanas-het-
venes években hato liriko-epikai toredék, illetve nagyon jelentds minimalista proza.”2

Toldi Eva antolégiahoz irott utdszava a magikus realizmus eszkdztérara utal a tér-
képen bejelolhetd vilag kapcsan, amelyben a tajnyelv és a szleng is megnyilvanul. Az
ironikus elbeszél6i nézépont, a hattérben meghtizd6do elméleti beallitodas gyakran az
eltlinésre fokuszal. A lecsupaszitott, sematizalt latvanyokat az olvaso6i fantazia miiko-
désbe hozasaval kell megkozeliteni. Deissinger Akos a szerzé és olvaso viszonylaté-
ban a ,segitségnytijtas” problémajat emeli ki. Marton Lasz16 (Atkelés az iivegen) egyes

1 BekeOtt6 — Deissinger Akos — Samu Jénos Vilmos: A haromlovetiiség dicsérete. Utoszod: Toldi Eva.
Zenta, zEtna, 2005.

2 Bence Erika: Laudacié. Uj hang és hagyomanyfelismerés. Ujvidék, Tanulmanyok 2005. 38. fiizet,
209-210.



szam els6 személyt narratora kapcsan irja: ,Az egyes szam els6 személyli narrator és
a szandékolt olvaso (...) egymasrautaltsdganak nem csupan ontologiai vetiiletét lat-
hatjuk, hanem kettejiik kozott a segitségnyujtas kapcesolata is megjelenik.

A segitségnyijtas az elbeszéld és a szdndékolt olvasd kozott szovegszertien olyan
formaban jelentkezik, ahol a szandékolt olvaso torekszik egy egységes, koherens tor-
ténet megalkotasara, de ennek ellentéte is felmeriil kés6bb, a szandékolt olvaso segit-
ségnyujtasanak hianya, s6t a koherencia megteremtésének illazidja is.”3

A kisprozakban megnyilvanul a mesélés gesztusa, de legtobbszor mégis eltiinik, ab-
bamarad, torl6dik, sejtet valamiféle folytathat6sagot. Az angyalka a porcelanban egy-
szeriben torténetet, a dobozka torténete pedig kihagyott helyet kap. A falu és a szatel-
litantennaval (a ,technikai tudomany” segitségével!) behozhato tavolsag koztességé-
ben imbolyg6 narrator a szétesés, a szétgurulas lehetdségét, latvanyfragmentumait
villantja fel. A neveknek, a nevek kavalkddjanak és furcsa kapcsolodasainak szintén fon-
tos szerepiik van ebben a szovegvilagban. A Michael Jackson orra Gogol-parodiaként,
de akar a vagyak kiolése vagy a megszakitottsag posztmodern probléméajanak felveté-
seként is interpretalhat6. Elméleti beallitodas és liraisag egyarant megnyilvanul Deis-
singer Akos kisprozaiban. A sok elméleti bevillanas koziil kiemelhet6 példul Paul Vi-
rilio hatasa (Az eltlinés esztétikaja vagy akar Az informaci6s bomba latasmodja).

Jodal Kalman kisprozaja a ,neoavantgard”, a hatvanas-hetvenes évek urbanus
kérnyezetének, Bada Dada izlésvilaganak, az Uj Szlovén Miivészet (14sd a Laibach ci-
mei, motivumai) stb. koponyegébdl bujt ki, a szerzd vonzddik az alternativ zenéhez, a
performance-hoz, a filmnyelvhez, a szamit6gépes miivészethez, szamos irodalmi, ze-
nei, képzomiivészeti hatas sorolhato fel, de példaul Szombathy Balint (Art Lover) vagy
Fenyvesi Otto (lira, rovidproza, képzémiivészet) neve is emlitést érdemel. A filmnyelv-
hez val6 vonzodasa montazstechnikajaban, a képiség iranti vonzalmaban, az att{iné-
sekben mutatkozik meg, Fekete J. Jozsef filmnovellaknak, videonovellaknak nevezi
Jodal Kdlméan ,6ntorvényt vilaganak” irdsait. Az 1980-as években kezdett az Uj Sym-
posionban és a Képes Ifjiisagban publikalni. Toldi Eva mondja Bakancs és fal (1994)5
cimii kotetérol (a kotet két rovid hangjatékot is tartalmaz): ,A toredékesség, a nyelvi
redukaltsag egyfeldl a varosi fiatalok beszédszokasait tiikrozi, onkifejezési készségé-
nek besziikiilését, nyelvi elbizonytalanodasat sugallja, masrészt a nyelv alatti nyelv az

3 Deissinger Akos: Az implicit olvasé és implicit szerz6 viszonya egy elbeszéléselméleti elemzés tiik-
rében (Részletek). Marton Lasz16: Atkelés az iivegen. Hungarolégiai Kozlemények, 2008. 10., 107-115.

4  Fekete J. Jozsef: ,Szavakkal toltom ki az {irességet”. In: Probafiizet II. Szabadka, Eletjel Kiadé, 1995.
111.

5 Jodal Kalman: Bakancs és fal. Ujvidék, Forum Kényvkiadé, 1994.



élet alatti élet Abrazolasanak eszkoze; az urbanus kozegben félelmek és szorongasok
kozepette peremre szorult, szinte csak vegetalo fiatalok életérzésének, lelkiallapotanak
megfogalmazéasara tesz kisérletet.”®

A bizonyossagkeresés kudarca, a mulanddsag, a drog, a halal sokrét( és ironikus
megkozelitése, a diszkont-kultdra, a visszatérés (példaul egy képregénybe), az id6n-
kénti kivonulas, ha agy tetszik, a belsé emigracio felvallalasa szintén kifejezésre jut
ezekben a szovegekben, a huszadik szdzad kilencvenes éveinek haborti pedig a pers-
pektivahianyt, a totalitaris tarsadalom hatalmi gépezetének cs6djét, az idegentapasz-
talatot, a test/a his pozicidjat nyomatékositottak, valamint ,halozati” gondolkodas-
ba kapcsoltak. Az elsé Jodal-kotet leltaroz, ciklusokba sorol, az én-képek elbizonyta-
lanodnak, a nevek feltornek és elhomalyosulnak.

Jodal Kalman prozai egyébként A varazsszobor (1990) és a Kapun kiviil (1993) ci-
m{ antologidkban is megjelentek.

Manapsag a jodali proza ismét megszolalt, hosszabb 1élegzetti proza/novella is ol-
vashato a folyoiratokban. A jodali prozaban a reduktiv nyelv ,,a szellemi er6szak reduk-
tiv nyelve”, ebben a latvanykutatas tendenciai ,olyan (v)ideografiat érvényesitenek,
amelyben a montézsolas idézetes idiolektusként mtikodik”. Virag Zoltan Via agressi-
va cimi tanulmanyaban részletesen kitér a kolesonzott magatartasmintakra: ,E gra-
fovizualitas a képsokszorozo és képsziiretel technologiak kiilonboz6 szintjeit jarja at,
a sajat hagyomanyava alakitva a vetitévasznak, ernydk, rogzit6 eszkozok, visszavero-
dési feliiletek kozotti csapongas, egyre fokozottabb monitorialis jelenlét lehetségeit,
a képregényvalosag és a mozifilmes koordinacio stilaris kinalatat. A kinematografi-
kus, a televizios, a szamitogépes nyelvi és képi bekebelezés, kisajatitas jellegzetesen ké-
sei avantgéard, posztkonceptualista magatartasmintakat idéz, és a szubverziv textusok
a fogyasztoi és olvasoi szokasok, a tobbségi és kisebbségi minta-identitasok tiikorja-
tékos szintvaltasait, funkciocseréit helyezik elGtérbe.””

Jodal Kalman szovegvilaganak nagy dilemmaéja a szabadsag, a korlatlan szabad-
sag elviselhetdsége (példaul Szenvedély), az onmagunkba botlas elkeriilhetetlensége
vagy éppen az elhallgattatas kényszere.

6  Toldi Eva: Szabadkéan és Ujvidéken. In: ,Osszetartozé neszek”. Ujvidék, Forum Kényvkiadé, 1997.
168-170.

7 Virag Zoltan: Via agressiva. (Jodal Kdlmén prozajarol). Hid, 2008. oktdber, 10., 9—10.
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Novella helyett

Problémafelvetések

»Vazlat” és novella viszonya, a vazlat mint irodalmi szakkifejezés

A helyettesités problémaja, a ,,helyettesitéses metafora”, ,,a me-
tafora helyettesitéselmélete”

Sematizmus a miivészetben

A helyettesitd ,jaték”, a felcserélés és (at)valtozas is el6fordul a novella vonatko-
zdséban a vajdasagi magyar irodalomban. Németh Istvan Ima Tiindérlakért cimt ko-
tetében (2000) kiemelkedik a ,,vazlat” mint a széttartasra utalo alcim. Az 6nkéntes ci-
mi novellafejezetben a Keleti kapu paratextusa a kovetkezd: Egy régi vazlat. Az on-
kéntes paratextusa viszont igy szol: Goromba vazlat. Mandy Ivan némi Onironiaval
utalt ra, hogy novella helyett a jegyzeteit kiildte a nyomdaba, Németh Istvan pedig
vazlatokat tesz kozzé. A Németh Istvan-i paratextusok a novellat mint olvasési kon-
venciot romboljak szét, és — az olvasot megszolitva — egyrészt az el6zményre, a kidol-
gozatlan pretextusra, a nyitott tervezetre hivatkoznak. Viszont a vazlat a 18. szazad
ota miifaji megjelolésként is gyakori, amely a szépirodalmi és mas miifajokra is vo-
natkozhat (példaul karcolat, kroki, novella, tarca, rovid esszé, uti jegyzet, riport stb.).

Az els6 Németh Istvan-i paratextus az idGbeli tavolsagra, a masik a kidolgozatlan-
sagra, a miifajkonstrukcié hidnyossagaira utal, a két vazlat a befogadas szempontja-
bél dialogikus kapcsolatba is 1éptethetd. A szovegek persze teljes értéki novellaként
olvashatok, akar a Mogyordfavirdagba is bekeriilhetnének (Jung Karoly valogatasa
Németh Istvan novell4ibodl, 1990), a vazlat inkabb az attekintd beallitodasra vonatko-
zik. A régi vazlat a ,felszabadit6” katonak varasanak szituaciojat kozeliti meg, a kor
homaélyban hagyasa, a kihagyasossag mint szévegszervezg elv, illet6leg a turulszobor-
ra valo visszatérd utalas valoban tovabbgondolhato. A Goromba vazlat a ,cselédnyt-
z6” Varga Mihaly fidnak apjatol valé elfordulasdnak hatarszituacidjat pozicionalja,



tudniillik az elvtarsak a habortt kovetden elvarjak a forradalom mellé allast, a mozi-
teremben valo nyilt kiallast, a szonok magyar identitdsdnak megtagadasat. A testvé-
riség—egység élharcosa a mozgalom lejaratasa utan az Otpadba, a hulladékgyijté val-
lalat élére kertil, ahol szajaig ér a szemét, és vigasza a palinka lehet. A borvaltas az em-
bernek nem adatott meg. A vazlatok a kotet Cérnakesztyii cimi toredékeivel, Németh
Istvan publicisztikai szovegeivel is kapcsolatba hozhatok.

A helyettesitd, felcseréld gesztusok mas kotetekben is megfigyelhetdk, néha az al-
cimek utalnak ra, néha jeloletlen marad ez a szandék. Az architextualis viszonyrend-
szer tekintetében kiemelhetd példaul Aaron Blumm Csdth kocsit hajt cimi kotetének
parodisztikus zaroszovege, amely a rovidprozatol eltéréen ,népmese” miifaji megje-
161éssel szerepel (Jodal Kalman Szenvedély' cimi novellajaban igy hangzik a narrator
kritikus-ironikus megjegyzése: ,Hidba, szegény tul koran kezdett Csathot olvasni nép-
mesék helyett.”).

Mirnics Zsuzsa Mesevirdg (1998) cimi kotetébdl viszont megemlithetd A hdzi fel-
adat novellaként befogadhato szovege, amely (Kosztolanyi Dezs6é Hazi dolgozatahoz
hasonlban) a sematikus szemlélet iskolai és miivészeti probléméjat kozeliti meg. A di-
ak szines, sziirrealisztikus és tavlatos latasmodjat szinteleniti el az iskola, amely a ma-
ga sémaival, kritériumaival a kozépszertiség és minden egyéni latasmod feladasa felé
terel.

Kulcsfogalmak

o architextualitas

¢ dinamikus miifajfogalom
o életrajzi fikcio

« haborus és forradalmi kontextus
o helyettesités

o identitas

+ ideologiai beallitodas

o kotetkompozicio

o kulturalis identitas

« marginalitas

« sematikus szemlélet

« tapasztalat

1 Jobdal Kalman: Szenvedély. Hid, 2008. oktober, 10., 17.



o toredékesség
o vazlat
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Kozott

Problémarfelvetések
Konyv és konyvnélkiiliség
Szovegkoziség és kontextualis helyzet

Az elbeszél6i autoritas problémaja

Erotika és irodalom

Konyvbizonyossag!

Arthur Schnitzler Robertjérél olvassuk a kovetkezd megallapitasokat: ,Robert én-
vesztésének folyamataban egyre nyilvanvalobba valik, hogy énje valojaban megélhe-
tetlen, mert annyira bizonytalan és illékony” (A kod motivuma Ady, Krleza, Musil és
Schnitzler miivében). Az én megélhetdsége, az énvesztés veszélye, a kozérzet-relaci-
ok vezetik el Juhasz Erzsébetet, az iro-ént, a bizonyossag kereséséig. frasait tjraol-
vasva, ebb0l a jelentéktelen, am mégis tavolodo tavlatbol (hiszen Mestroval? ellentét-
ben 6 csak rovid tapasztalatokkal rendelkezik az elmulasban), a tavolsaggal és a szii-
16foldkorlatokkal osszefiiggd bizonyossagfiirkészés beszédmddjat ismerjiik fel legin-
kabb. A Marai-féle bizonyossagot hianyolja 60nmagabdl, a hitelesség tetten érésére va-
gyik. Hajnoczy mélysége és Krasznahorkai levegGege kozott keresi a kapaszkodot. Ku-
tatja, lesi ho alatt azt a bizonyos magot, Jozsef Attila nem is oly magétol értet6d6 ha-
zatalalasanak bizonyossagat, a kiszolgaltatottsag rétegeit, a félmualt megalloit, Na-
konxipan valoszinttlen hopelyheit, a jelenlét jovobeliségét, a szavak gesztusértékét,
az itthon ugar-sivarsagat.

1 Hid, 1999. szeptember—oktober.

2 Séafrany Imre fest6.



Kosztolanyi nagy perspektivanyitonak tartja Schnitzlert, jelenetei ugyanis valto-
zatos tavlatokat tarnak elénk. Juhasz Erzsébet bizonyossaghianybol fakadé perspek-
tivanyit6 szovegei szertedgazo messzeségekbe hatolnak, holott éppen a perspektiva-
zarasrol, a ,sorstalansag”-rol elmélkednek.

A kozolhetetlenség beszédszituacidja a belsé tereket nyitja meg, ahogyan a Mii-
kedvel6k prousti helyzetében — Aurél esetében — ez felismerhet6vé valik. A Csoport-
kép tiveglapokkal cim{ bolli hangulattivlatokat nyit6 szoveg a néz6pont-bizonyossag
kérdéseit érinti Kilidn tanar ar figurajaval kapcsolatban. Az ird-ént nem az énvesztés
és az Onazonossag szkepszise foglalkoztatja (példaul a bécsi modell és a sziil6fold meg-
szenvedésének megkozelitésekor, illetve az Ilia Mihalyhoz intézett ,levélfélében”), ha-
nem az én kozolhetetlenné és megoszthatatlanna valasat tudatosul6 felismerésként
osztja meg olvasdjaval. A bizonytalansagmodell (irdsagaban tarstalan) megir6janak
egyetlen bizonyos kérdése igy hangzik: ,Mi az, ami maradéktalanul megoszthat6?”

Bizonyos, hogy valami (meg)irhato és (el)olvashato. Bizonyos, hogy a fesziiltségtu-
datt irosag és a legfébb joval kecsegtetd olvasoi 1ét megélhetd, kibeszélhetd, de a konk-
rét tér- és idékoordinatak koziil valo kitorés — gondoljunk a Novak Antal vonatkoza-
saban emlitett ,csillagnézés” metaforara — megoszthatatlan. Nem megoszthato ennek
szitualt megélhet8sége, a kozérzet sem, az a bizonyos ,rés” sem, amelyet Hofmannsthal
hasonloképpen beszédesnek és fényesnek itél.

Juhész Erzsébet prozavilaganak perspektivaja az a valasztévonalon 4tkeld szelle-
mi-lelki nyitottsag, amelyre a Fovenyora éallathecce dobbenti ra. Az atlépést a kony-
vek titkainak bongészése teszi lehetdvé, a kozeledéstol és tavolodastol egyarant védo,
az én altal akart vilag, a megszokott olvasoi/olvasasi szituacio, amelyrdl a leirds-gya-
korlatok olvasotermi részlete vall: ,Amikor elfoglalja megszokott helyét az olvasote-
remben, rendszerint az az érzése tdmad, hogy ki tudja, miota fekszik mar egy nagy ha-
lom ra zadult konyv alatt, por tomi el a szjat, stlyos konyvoszlopok hintaznak ziha-
16 mellkasan. Aztan munkahoz lat, figyelmesen olvas sokaig, hogy hosszi gyakorla-
sainak eredményeként el6hivhassa agyaban az elolvasott anyag kopiajat. Amikor dol-
ga végeztével kilép az utcara, jollakott és elnehezedett agya mar nem tantsit semmi-
féle ellenallast a felmeriilé érzéki csalodassal szemben: nem érzi, ha meleg van vagy
hideg, nem veszi észre, ha megered az esd, valtozatlanul ott ildogél a maga minden-
napi rekvizitumaib6l berendezett kirakatban, széltdl, naptol, hangtol, barmihez, bar-
kihez val6 kozeledéstdl és tavolodastol védetten.”

Juhasz Erzsébet prozaja az olvasas belso aktusat, jeltelenségét, ,,a csond mély tar-
talmassagat”, az intenziv szellemi jelenlétet valamiféle bizonyossagként, a haza be-
lakhatésdgaként, réviiletként tartja szamon. Bizonyossag az, ami megélhetd. A konyv
(-iras és -olvasas) szinte az egyetlen belsé megélhetGség és otthonossag, az egyetlen bi-



zonyossagesély éniink megélhetetlenségének labirintusszert helyzetében, vagyis ab-
ban a kozérzetben, amelyet Juhész Erzsébet két frekventalt, legfajobb-legszebb szava,
a ,sorstalansag” és a ,megotthonosodas” hataroz meg.

A Kozott bizonyossaga

A konyv oly mddon bizonyossag Juhédsz Erzsébet opusaban, amelyhez, illetve
amelynek toredékeihez stabilabb viszonya van, ugyanakkor letéréseket keres a kano-
nizal6 torekvés atjarol. Viszonya van magahoz a konyvhoz (mint targyhoz és médi-
umhoz), a bettihoz, a konyvtari labirintushoz, a konyv-emlékekhez, viszont abban is
bizonyos, hogy kételkedhet a miifajban, az anekdot4z6 hagyoméanyban, az ,el-beszé-
1és” hatéraiban3, a nyelvi aspektusokban, az elbeszélében, Enekes Krisztina pozicio-
jéban, a posztmodernben... Mészoly Miklos szovegeivel egyiitt a Juh4sz Erzsébet-i no-
vella és/vagy proza szintén az Gtkozbeniséget, a kozott-et (Az Uttalan utaim egyik
prozajanak cime: Kozott!) hangsulyozza. 1975-ben jelent meg Fényben fénybe, sotét-
ben sotétbe, 1984-ben Gyongyhalaszok cimt kotete, 1998-ban a ,,prozakat” tartalma-
26 Uttalan utaim, 1992-ben a Senki sehol soha cim, ismét ,,préza” alcimmel. Az em-
1ékezet és az utolso szovegekben allanddan emlegetett sors/sorstalansag a Juhasz Er-
zsébet-i szovegvilag kulcskérdései. Thomka Beéta ,,prozai mikrokozmoszokat” emlit ve-
le kapcsolatban. A Juhasz Erzsébet-i novella a préza koztességében kotott ki, ,a proé-
zaban mondhato6va valt az irasnak a korabbi konyvekb6l szarmazo tapasztalata, és ez-
zel egyiitt mondhatova valt, tehat felépithetGvé a regionalizalt beszéd és vilag”.4

Prozai kozott gyakoriak a levelek, a parbeszéd is el6bukkan, példaul a Remények
batdrjan paratextusa a Majtényi Mihallyal prézaban folytatott parbeszédre utal. Az
utdbb emlitett parbeszéd a Majtényi-novella, vagyis Marton bécsi batarjanak elt{iné-
se tirtigyén szo6l emlékezésrdl, utkozbeniségrol, elbizonytalanitott 1éthelyzetrdl, az id6
dekonstrukeios jatékairol, a vad lovasok szaguldasanak latoméasa a vizualis identitas
problémaéjat veti fel, majd minden megkérddjelez6dik, lebomlik, amikor a halal el6t-
ti szamvetés és az dlom nézpontjai, poziciéi is elbizonytalanodnak. Almodni innen és
talrol is lehet, mindegy, mert bekovetkezik a ,,nincs tovabb”: ,Lehet, hogy az ember-
nek csak a halal el6tt adatik meg a szdimvetés — olvashato a prozaban —, mely kétség-
kiviil a leghidbavalobb cselekedet mindazok koziil, amelyek egy emberolto alatt el6-
adodhatnak, hisz hijan van a tanulsag levonhat6saga minden esélyének; tokéletesen

3 Banyai Janos: Tormelék: a (perem)vidék rekvizitumai. Juhész Erzsébet: Senki sehol soha. In: Mit
visziink magunkkal? Ujvidék, Forum Kényvkiadé, 2000. 26.

4 Uo.27.



hidbaval6 tudas és tapasztalat. Mert az kezdett benniink derengni egyre korvonalaz-
hatébban, hogy valamiféle jobb sors reményének batirjan szaguldoztunk mi f6leg kép-
zeletben és almainkban, mindvégig szamiizotteknek érezve magunkat azon az egyet-
lenegy helyen ahol élniink megadatott. (...) Evek kezdtek telni-miIni egyszeriben az
ismerds jardak, hazak és keritések diszletei kozott.

Alom volt ez is, csak most a tiiloldalrél. Annak a végérvényes és mozdithatatlan po-
zicibnak a szogébdl almodva, amikor az embert mar végérvényesen beleszamiizték a
sajat sorsaba, amely nem méas, mint tulajdon tokéletes kiszolgaltatottsaganak a tudo-
masulvétele. S hogy se innen, se a ttloldalrdl szemlélve vagy lmodva akar — egysze-
rlien nincs tovabb.”5 Ovidius levelében ez all (Majtényi Mihaly: Tomiban most 6sz
van): ,Am én innen mégis, a tavoli Tomibol, ahova bezartak szimiizetésbe, és ahova
szamiizetésbe zart a sajat szivem, azt mondom neked: csak igy lehet elbirni mindent!”®
Juhasz Erzsébet prozéajaban a sajat sorsba valo beleszamiizetés a végérvényes osztha-
tatlansagra utal, mar nincs meg a kett6sség, csakhogy mégis megvan egyfajta szoro-
das, mindenkinek van sajat sorsa, mindenkinek sajat atjan kell eljutnia a megértésig.

Juhasz Erzsébet ,levelei” a ,kézbesités”, illetve a visszacsatolas lehetéségének ja-
tékat inditjak el, de a szoveg szovegként (prozaként) olvashato (vo. Edgar Allan Poe
Az ellopott levél cim( szovegének lacani/derridai megkozelitése).” Az Uttalan utaim-
ban az oda-vissza, innen és tulrol csatolas emelkedik ki, példaul a Domonkos Istvan
ihlette Skatulya Mihaly (posztumusz) levele a szerz6hoz. A paratextus jelzi a koriil-
jart problémat is: A hiszékenységrdl. A proza a ,sehova valosinak lenni”, de mégis ,ki-
feszitve élni két egymassal egyetlenegy ponton sem érintkezo, két egymassal ellenté-
tes vilag kozott” pusztito sorsként definialodik.

Az utolso6 vajdasagi...

»Skatulya Mihaly” (elbeszél6?) igy irja ala a végsd tavolbdl irott levelét a Juhasz Er-
zsébet-prozaban ,az utolso vajdasagi...” Levelének (a préza) utols6 bekezdésébe a pél-
da is belejatszik: ,Nekem mar csak az elmulashoz van hallasom, elhiheted. Ahhoz,
hogy Vajdasag nincs tobbé. Maga ala temette Jugoszlavia szétrobbanasanak pernyé-
je. Ki hitte volna, hogy jo htisz évvel halalom utan sehova valdsi voltom ilyen kristaly-

5 L m. Uttalan utaim, 50-51.
6 L m. Kiilongs ajandék. Ujvidék, Forum Kényvkiado, 1975. 95-96.

7 Orbén Jolan: Freud kiilonboz6 olvasatai: Lacan és Derrida. In: H. E. — Samu Jénos Vilmos szerk.:
Szakadéas(koz)vetitések. Ujvidék—Szabadka: Forum Konyvkiado—Magyar Tannyelv(i Tanitoképzé
Kar, 2008. 48.



tisztan lecsapodik a nagy torténelmi események helyszinén? Mintha el6futara lettem
volna ennek az egésznek. Nincs is tobb szavam.”8

A huszadik szdzad kilencvenes éveinek irodalméban megszaporodnak a sziil6f6ld
és az identitas kapcsan kimondott ,,utolsok” (1asd az ,indian” metaforat). Kontra Ferenc
Csath Géza utolso novelldja cimi ,,prozaja”®, amely az ,esszénovellahoz” all kozel, a
torténet egyiittlétét, a kettGsségek és médiumok atjarhatosagat, a haloszert osszega-
balyodasokat, az identitas problémajat, az ird és az orvos léthelyzeteit, valamint a par-
titara dilemmait avatja a sz6 szoros értelemben ldthatova, hiszen ezt a tordelést/to-
redezettséget érvényesitd tipografiai miveletek, a ,Csath-rajz” és a lila tinta hangs-
lyozésa is lehetdvé teszik. Az ir6 és az orvos a tévedés lehetdségeiben differencialodik.
Az orvos nem tévedhet, az ir6 folyton ezt teheti. Az olvaso is, flizhetnénk hozza. A csa-
thi vilag néz6pontjabdl az ir6 a képtdl jut el az elbeszélésig, a keret nyitottsaganak kér-
dése is el6térbe keriil: ,Egy ir6 folyton tévedhet, amikor olyasmit lat bele egy furcsa-
nak tetszd jelenetbe, ami nincs ott, csak egy kiils6 akarat vibral a figurak kozott, erd-
vonalakat alkotva, kiviil rekedt hangokat hallva, melyek leirhat6 dallamot alkotnak, ami
mar lekottazhatd, és ha nem remegne a kezem, akkor leirnam lila tintaval, mint a Ta-
lay f6hadnagyot, azota lettem babonés. Amit nem lila tintaval irtam, az nem sikeriilt.
Mintha mindent a szeptember lila palastjabol meritenék. Pedig csak egy kép volt az is
bronzramaban a falon, és lett belGle egy elbeszélés. Aztan a papiron kialakultak a figu-
rak. El6bb sorban lerajzoltam 6ket, azutan konnyebben ment. Taldn most is igy lesz...”1°

Kontra Ferenc Csath-kapcsolatai korabbra nyalnak vissza (Nagy a satdan birodal-
ma, Ujvidék, 1991), a Csdth a boncoléasztalon a Majtényi Mihaly Novellapalyazaton
nyert els6 dijat 1986-ban. Kontra Ferenc novellai/prozai/kisprozai szintén koztesség-
ben mozognak, raadasul gyakran halélkozeli koztességben. Az Osok jussan (Ujvidék,
1993) és a Holtak orszaga (Kecskemét, 1993) mas nézépontra, a tények hatalmara, az
aktualis Apokalipszisre O6sszpontosit, a valosag jelenései gonoszsagban ttlszarnyal-
nak minden fikciot. ,Forditsuk meg (...): gy tortént, mintha mese lenne, azaz a té-
nyek irjak az elbeszéléseit, nem pedig az irodalom fogadja magéba a torténeteket.” "

Szétar- és szociografiakozelben

Bence Erika Ibolya utca cimii novellaskotetének (Ijjvidék, 2001) tizenkét novel-
lajat Bori Imre egy nyugat-bacskai falu nagyobb szabasu szociografiajaként (is) olvas-

8 I m.180.

9 Kontra Ferenc: Gyilkoss4g a joghurt miatt. Ujvidék, Forum Kényvkiad, 1998. 165-172.
10 L m.171.
11 Fekete J. Jozsef: Csendes beletrédés. In: Probafiizet I1. Szabadka, Eletjel, 1995. 126.



ta, és kiemelte, hogy a szerz6 nem szabalyos kisepikai alkotést teremtett. Az utolso fe-
jezet a leltirozo igényt bizonyitja, leltar helyett azonban a végbtcsi mozzanatainak
leltarlehetGsége jut kifejezésre. ,,Utolso tidvozlet a prozairasnak Bence Erikatol!”, igy
zarul az Ibolya utca, a kétely pedig megmarad: hogyan reagalnak a valos csaladtagok
arra, hogy fikcionalizalodtak a novelladkban?

A Sunyin az irodalom alatt cim ironikus néz&pontu ,novella” az olvasast, a konyv-
koztességet a csalad és a falu ndi iranyultsagaként definialja, de a titkon olvasas va-
gya a férfiakat is eléri a konyvszegény, ,szintez6d6” kornyezetben. A helyvaltoztatas,
az Ibolya utcaba koltozés egy kis konyvtar alapitasat is eredményezi, am felnGttként
az elbeszélonek elolrdl kell kezdenie a gytijtést.

Bence Erika Csalddszotaranak (,triikkregényének”) aradi (2007) megjelenése ota
kiilénosen feltlinik a kotet Anya szétara cimi ,novellaja”, amely a néi nyelvhaszna-
latnal fontosabbnak tartja a né/az anya/az ,,otthoniild” beszédpoziciojat, a szerepval-
tasokat, valamint az elmulas reflexioit. Mondhatnank: Anya nyelve a tapasztalat nyel-
ve, beszédhelyzetei ismétl6d6 helyzetek, de mindenkinek, igy Anyanak is megvan a
maga nézopontja. A csalddban mint mikrovilagban tobb néi nemzedék él egyiitt, a vi-
dék szellemében nevelkedett né értékrendjében a rend, a tradicionalis csaladmodell
dominal, a hatarsértések visszhangjai is erételjesek. A beszédhelyzet szempontjabol vi-
szont a férfi visszacsatolésa is fontos.

Koztességek kozott mozog Gobby Fehér Gyula Tdancolé lavindja is, mely miifajte-
remtésre vallalkozik, igy nevezi meg tobbnyire latomasos, a bontas stratégiajat felval-
lal szévegeit: racsoddalkozds (Tancold lavina avagy 33 racsodalkozas, Ujvidék, 2006).
Vukovics Géza recenzidja a kovetkezd miifajokat sorolja fel, miel6tt az ,elegyités” po-
ziciojat kiemelné: novella, tarca, karcolat, tollrajz. A kétet egyik kiemelhet6 racsodal-
kozasa a montézstechnikat alkalmazo Idegen isten el6tt, amelyben Péter és Laci jaté-
ka révén egy k6bol egy lehetséges készobor konstrualodik, majd a fitk tavozasakor is-
mét magara marad. Egy ké inspiralja a képzelet id6ben stiritett és tudatosan megsza-
kitott jatékat, miszerint ez a k6 egy idegen isten szobra lehetett volna, aki elvesztette
hiveit, most viszont a ké a fitikban 6j papokra talal, ezért monoton szertartasszoveget
talalnak ki, idegen modjan korbetancoljak, imadjak a kovet, tdvolodva még valamifé-
le tanulségot is levonnak a fiak: ,A kdisten megbiintet minden gyavat.”

Kozjaték, felemas nyalcipovel

Balazs Attila (Féderes Man6? Cuniculus Balézs?) az Uj Symposiont6l indult, az
irodalomhoz val6 ironikus és kritikus szemléletmodja, elméleti felkésziiltsége, ,nyel-
vi érzékenysége” kezdettdl fogva szovegkozi mozgast eredményezett. A Cuniculus ci-



mi nytilregénye (1979) 6ta megfigyelhet6 az onismétlés, az egyes alakzatok visszaté-
rése, az avantgard hagyomanyhoz valo kotédés az életmiiben. Szilagyi Zsofia az in-
fantilizmust emeli ki, amelyet a gyermekperspektivaval 6tvoz6d6 groteszk nyalmito-
logiaval, nytltorténelemmel és az elbeszél6 megosztottsagaval hoz 6sszefliggésbe. Szi-
lagyi Zsofia irja: ,.... mind Ferdinandy, mind Balazs Attila prozaja igen fontos hagyo-
manyként mutatja fel az avantgardot, az asszociativ technika, a kép és szoveg 0ssze-
kapcsolasa, a kollazstechnika miibe épitésével. Ugyanakkor az avantgard hagyomany
mindkettejiik szdmara elsésorban nyelvszemléletet jelent, nem a »harcos«, progra-
matikus avantgardra jellemzd, a véletlenszertiségre, a szubjektum kikapcsolasara, az
atematikusséagra, az allandosult jelkapcsolatok hianyara épiil6 szoveget.”*? Kortars
poziciobol érdemes tjraolvasni a regényt, Balazs Attila 1991-ben Magyarorszagra kol-
tozott, a ,média nyelvére” is fogékony szerzd tijabb miifajkozi szovegei hangsulyozzak
is a kozvetitettség, a szubjektum ,gépi” kikapcsolasanak probléméjat. 1998-ban jelent
meg a jelentGs sikert elért Kirdaly album, amely n. ,torténet-fiizér”. Balazs Attila el-
beszélései is eltérnek a hagyomanyostol (Vilag, én ma felébredtem, 1982; Ki tette a
macskdt a postaladaba? elb. és hangjaték, 1989; En mdar nem utazom Argentindba,
1995). 2005-ben adta ki a budapesti Palatinus Kiad6 a Vagyak gyiijteménye cimd,
mintegy huszondét évig formalodo, tiz vagyat tartalmazo, inicialékkal és valtozatos ké-
pi anyaggal teli kotetét (Reményi Jozsef Tamas szerkesztésében), azt is mondhatnank,
magankodexét, amely a sajat hagyomany, a torténelem ,,megfircangolasanak” pozici-
0jat erdsiti. Balazs Attila interjijaban mondja, hogy eleinte kézzel irt, nytil-regényét
masolgatta, mint Raskai Lea, firkalt ra és bele. A vagy-kotet szerkesztGjének utosza-
vaban olvashato: ,Szerzénket Ujvidéken még a prae tisztazatlan, de roppant energi-
aival, negyed szazaddal késébb Budapesten a post (p. coitalis, p. polgarhaborts, p.
modern) letargikus allapotaban latjuk.”

A vagy problematizalasa, sokrétii latismodja Balazs Attila egész eddigi opusaban
felfedezhetd. A kotetben fontos szerepe van a jatékos nézépontvaltasnak, a nyelvja-
téknak, a kozjatéknak, a megszolitasnak; minden mozog, valtozik, leagazik, a mesélo
kedv és a zene iranti vonzodas sem lankad, csak megszakad, ,,mell6zi az anekdota-
zast”, ,jo, dont6 vitaszoveg konstrualasa helyett” az elbeszélé inkabb belenytl a doboz-
ba, és 0sztonos érzékkel kiemeli kedvenc zenészét, minden megrekedhet valahol fél-
uton, a ,réteges orgazmus” pedig dbrand, noha itt hever karnytjtasnyira. A levelek
koztessége, varialhatdsaga, az én megsokszorozodasa, a beszédhelyzetek differencialt-
saga kiilonosen a Barampipi, angyalhajjal cimi szoveg vonatkozasaban emlithetd.

12 Szilagyi Zsofia: Az 6néletrajzi regény modozatai. In: Szegedy-Maszak Mihaly — Veres Andras szerk.:
A magyar irodalom térténetei 3. 1920-t6l napjainkig. Budapest, Gondolat Kiad, 2007. 727.



2006-ban jelent meg Balazs Attila Vilagsarok non-stop3 cim{i heterogén kotete.
A kotet Virdg Zoltan interjujaval zarul (Versenyfutds az tiregi nytillal), amelyben a szer-
z0 a toredékességrdl is szol: ,Még amikor elkezdtem irni, gy képzeltem, ezzel egyiitt
megprobalom széttorni darabjaira a Nagy Elbeszélést. Tehat ami Lyotard-nal fogalmazo-
dott meg, az 6 Nagy Elbeszélését konkrétan gy értettem, nem mint ideologiat akar,
hanem mint prozai, regénybeli Nagy Elbeszélést. Zsigerbdl is ugy éreztem, azt bizony
szét kell robbantani. De a torténetelviiséget megtartottam mégis, olyan forméaban,
hogy inkabb rovidebb torténeteket, darabkakat, cserepeket rakosgattam 0ssze, s ebbdl
a képzémiivészeti affinitisomnak megfelel6en valami kollazsszert proza keletkezett...”4

Elméletek mozgositasa

Az irodalomtudomannyal foglalkozo, illetve a tudomanyban t4jékozodo szerzok
az elmélet kelepcéibe is becsabitjak olvasdikat, néha a novella vagy a rovidtorténet
csak liriigy a polémiara vagy ,,a keretbdl valo kifutasokra”. A haromlovetiiség dicsére-
te's harom szerz6 prozait tartalmazza (Beke Ottd, Deissinger Akos, Samu Janos Vilmos),
akik dromologiaval, Derrida, Virilio, valamint a medialitas, a multimédias halézatok
aktualis elméleteivel stb. foglalkoztak, és mint a DNS folyodirat szerkeszt6i megjelen-
tették antologidjukat. Beke Ottd 6t prozaja az SMS-kulttra beszédhelyzeteire/ ,tavje-
lenléteire”, a valtozasok lehetGségeire koncentral, ezek a valtozasok tobbnyire gépi
kozvetitéstiek. Varidciok cimi szovegében a konyv és a horizontalis bettisorok pozicio-
valtasanak problémajat, a hagyomanyhoz val6 viszony atértelmezését, az informacios
robbanast, a papirsuhogas mulandosagat emeli ki: ,Egy konyv szilard, magabiztos ge-
rinccel fogja kozre vaskos papirkotegét, melyben végtelen, horizontalis betlisorok hu-
z6dnak oldalrél oldalra, laprél lapra. Ugy véli, egy kutyarol, egy hazrol, egy szobérdl,
festményekrdl, miegymasrol szol, mikozben egy csahos eb az 6 torténetét mondja toll-
ba.”® A ,nem értem, mit mondasz” beszédhelyzete szinte minden irdsban, minden
kommunikaciés szitudcioban megmarad. Toldi Eva utészava Deissinger Akos szévegei-
nek narratori latismodjat, minimalizmuséat, a ,magikus realizmus” felhasznalt eszkozta-
rat értékeli, Samu Janos Vilmos esetében pedig a bdséget és szétagazast hangsulyozza.

Samu Janos Vilmos kiilon kotettel is jelentkezett (Varazslé Zii, 2006), melyben a
Dioniiszosz-szovegek dominalnak. A mitosz strukturalatlansaganak problémafelve-

13 Baldzs Attila: Vilagsarok non-stop. Zenta, zEtna, 2006.
14 L m. 311

15 Zenta, zEtna, 2005. Ut6sz6: Toldi Eva.

16 I.m.15.



tése az epizodokba tolt6dés, az egymasba iktatas gondolatéig juttatja el a szerz6t, vagy-
is a kérdés mas iranybdl is feltehetd: Egyaltalan mi 4ll 6ssze szoveggé, torténetté, mi-
lyen a ,,mitikus mondas”, illet6leg hogyan kozelithet6 meg a felbontatlan idé torté-
netgyokere?

Kérdés tehat, hogy melyik Dioniiszoszrol van szo. A gorog mamorosrol, a képmads-
rol, a lefokozott istenrdl, az arisztophanészi vagy az euripidészi hdsrdl, a ,mamorta-
lan-szigorurol”, a csabitordl vagy az ellenallorol, a nietzscheirdl, a mogorvan és hall-
gatagon bandukolordl, a derridai értelemben felfogott mitikus dimenziérol, a mitosz-
ba menekitett alterego(k)rol, a visszafogott elbeszélGt igénylérdl, a szarnyalorol vagy
az alaszallorol, esetleg egyetlen/barmilyen megmarad6 vagy tovabbutal6 jelr6l? Eb-
ben a szovegvilagban ugyanis minden elmozdul, valtozik, mondhatni, ,, Dioniiszosz
[inkabb] épp csak érzékelhetd”.

Samu Janos Vilmos szovegvilaga minden tekintetben atjarhato, az olvaso szinte ész-
revétleniil siklik at a (keleti) mesevilagba (vo. Szitd a habokban, Szitd megkisértése)
vagy valamely bonyolult tiindérmesei helyzetbe. A mitoszok pedig keverednek, dia-
logizalnak, parodisztikus elemekkel vegytilnek, hiszen tavolrol sem csak a valahol
mindig megbtivé Dioniiszosz szinre 1éptetése, merdleges mozgaspalyajanak megko-
zelitése a cél. A gorog, el6-azsiai, kelta, german és mas mitikus elemek 6sszegabalyod-
nak, beszédhelyzetbe keriilnek, a maszkok és szerepek lehullanak, az istenek hatalma
profanizalodik, majd Gjabb szarnyalas, 4j szerepjaték és egyéni identitaskeresés kovet-
kezik. Az identitasvaltas mas nyelvi szerepet igényel, és Dioniiszosz élvezi a nyelvi bo-
nyolultsagot, a bonyolult kommunikacids viszonyt, ,,Virilio” azonban néhol lakoniku-
san kozbeszol.'7

Kulcsfogalmak

+ bizonyossag és bizonytalansag
o képiség

o képmas

o konyv és konyvnélkiiliség

o koztesség

* mitologia

* Nagy Elbeszélés

e ndéi beszédpozicio

17 Vo. Samu Janos Vilmos: Varazslo Zua. Zenta, zEtna, 2006. Ut6sz6 (részletek).
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Nyitas a zene és a
zeneeltunes felé

Problémafelvetések

Prozanyelv és zeneiség a szazadfordul6 magyar novellisztikaja-
ban

A miivészetkoziség problémaja

Ezra Pound miivészetszemlélete és a vajdasagi magyar irodalom
Blues, film, irodalom

Folyo6parti En és vilagnagy zenekar
(Verebes Erné: Arnyak a tettérben. zEtna, Zenta, 2007.)

,Azt gondolom, hogy vannak olyan utak, melyeken nem kell végigmenni. (...) Mert
nem a mi utaink. Mas iranyba vezetnek.” Verebes Ern6 cimado6 novellajanak perleke-
désfoszlanyai az egyéni iranylehetdségeket, a szinlelt haladas szempontjait kutatjak.
A kisvaros miivel6dési hazanak tires padlasan legfeljebb (a patkanyokat kifarasztva)
korbe-korbe jarkalhatunk, vagy felnyithatjuk a lejarati csapdajtot, meglehetdésen sze-
gényes iranyrepertoar all az egyén el6tt. Az arisztophanészi perlekedés padlason jat-
sz06do, a szakajtoi térbdl kiindul6 bab-imitici6ja egyébként nem vezet gy6zelemhez, nem
dol el igazan a harc Tolsztoj és Shakespeare kozott. Sziikségtelen a végeredmény, a
Nagy Erték kimondasa, s6t Cervantes és héseinek tanacsadéi vitaja is vitathatd. Egyal-
talan ki donthet arrol, hogy ki, melyik felfogas, melyik irdi életm{ mikor milyen irany-
ba indul? Az egyén szinte szindarab szerepldjeként €l a vilagban, holott a darabot mint-
ha csak maga irta volna...

Avajdasagi Verebes Ernd Arnyak a tet6térben cimi prozakotete az iranyok problé-
majat, belépés és kilépés diskurzusat, illetéleg ,,a nem-tudom-ki-vagyok transzcenden-
talis én-tudatat” jarja kortil. Egyre inkabb nyilvanvalo, hogy a Verebes-szovegek izgal-



mas elméleti irAnyba, f6ként a 1étkérdések, a szubjektum 6nmagahoz viszonyitott em-
berfeletti allapotvaltozatainak (lsd ennek kisszerti bacskai értelmezhetdségét is!) vizs-
galata és az intermedialitas problémakorének ironikus megmozgatasa felé haladnak.

Ha az olvasé az Gjabb Verebes-kétet utolso, A sirdsé nyaralni ment cimt novella-
jabol indul ki, akkor figyelme az identitasjatékra terelddik, hiszen az is kérdéses, hogy
ki veszi észre az atvaltozasokat, az-e, akivel megtorténik, vagy az, aki nézi.

A tizéves kisfit az udvari teraszon tildogélve fedezi fel csaladjat. Az apa-transzfor-
maciora valo racsodalkozas a kiilonboz6 tudomanyok szempontjabol kiilonféleképpen
értelmezhetd, am az apa idegen archeapava valtozik at, ami az én-tapasztalatra is kihat.
Az elbeszél6 a dilemmak, az ontologiai kérdések kiélezésére koncentral: ,Néztem ezt
az archeapanak kinevezett valakit, ameddig lassan elered6 konnyeimen at lattam 6t.

Az, hogy ez az élményem miért hagyta hidegen pont apamat, késébb sem deriilt
ki szimomra. Akkor agy iilt ott, mint aki nem tud az apabol archeapaba valo transzfor-
maciojarol. De éppen ez a megdobbentd! Hisz vele tortént meg, nekem csak észre kel-
lett vennem! (...) Kozben (akkor) azt tapasztaltam, hogy velem is torténik valami. Illet-
ve, ugyanez a kérdés feltehet6 6nmagamnak is: miért éppen én vagyok az, aki itt il a
széken, satGbbi.”*

A nézdpontok ironikus elmozdulésai a szavak béklydjahoz és hasznalatahoz kapcso-
lédnak: ,,S akkor, csak gy, egyszertien, sutty. Kiléptem magambol. Madar lettem, bar
kiilonosebb madartavlat nélkiil, egy verébugrasnyira a fold felett. Még csak nem is
csippantottam, oly természetes volt az egész. De a dilemma ennek ellenére nem sziint
meg, talan azért, mert magat a sz6t imadtam. (Akkoriban hallottam el6szor a sziileim
barétaitol, akik azon dilemmaztak, célszerti-e a feleségnek a férj utan koltoznie Német-
orszagba.) Igy valik az ember a szavak rabjava, végiil a jelentésiik megtestesiilésének rab-
java, amennyiben példaul egy barat feleségérdl, vagy annak (...) dilemmajarol van szo.”?

A szubjektum racsodalkozasai mas-mas szavakhoz, dtvaltozasokhoz és kételyekhez
kotédnek, viszont a korokbe rendez6dés megkérddjelezi a kilépés és belépés esélyét.
A szubjektum csak akkor lehet barmilyen kor tagja, ha 6 16p. Onmagabél kilépve azon-
ban belépni nem tud.

Verebes Ernd (zeneszerz6 és ir6) Zentan megjelent negyedik konyve (el6z6 kony-
vei: Griff, De hol van itt villamos?, Magzatlégzés) a dilemmak kor(ben)jarasa-
nak/kor(iil)repiilésének kotete, amely identitasnyomozasra Osztonzi olvasojat. A di-
lemma az architextudlis viszonyrendszer szempontjabol is felvethetd. Az antologia ti-
zenkét szovege ugyanis a miifaji, illet6leg a szerz6ségbdl és minden behataroltsagbol

1 I.m.125-126.
2 I.m.126.



valo kilépés problémajat emeli ki. A miivészetkoziség és a medidlis differencialodas
elméleti diskurzusa kimozditott/ing4z6 poziciobol keriil megkozelitésre. Szilard alap
vagy hatar nincs, minden mozgasba lendiil, heterogén latasmodok és intertextualis
aspektusok felvillantasara kertil sor. A hatarsav atjarhato, az 6siség kérdéskore ele-
ven, ahogy az idézett archeapa képe is az.

A szovegek elbeszél6jének meghatarozo viszonyitasi pontja a Folyd, amelyb6l pél-
daul egy Folyoparti En eredeztethets, mert igenis fontosak azok a titkos lokalis gyo-
kerek, amelyek az egyént a mélyebb, vertikalis rétegekhez, esetleg egy zentai szerelmi
légyotthoz, klubhoz vagy egy tiszai halaszladikhoz kotik.

A kotet egyik legkiemelked6bb darabja a Vilagzene, amely egy kocsmai beszéd-
helyzetbdl kiindul6 — Jozsef Attila sorait idéz6 — bicsuhangverseny egyre terjeszke-
dd, hangosodo, szétverhetetlennek tting, mégis korkoros latomasa. A tombolo zene a
temetési kontextusban szervezddik heterogén hangversennyé, mégpedig elmondha-
tora/olvashatora hangolt vilagnagy zenévé. A zeneeltlinés végsd, alazatos hangja, majd
a kocsmai kavarodas és Kisjos Joska rockzenész korbeint6 gesztussal kisért reflexio-
ja (a balkani helyzetre, a kdnon értelmezési lehetéségeire is utalo allizio!) egyre inkabb
groteszkbe hajlik, és az id6ben-1ét problémajat helyezi el6térbe. A hangverseny teljes
erével tombol, amikor a renddrség és a tiizoltok megérkeznek. A kor(kor)os irdny a
kezdet mitikus hangjahoz, végiil az emberi fej latvanyanak megsziinéséhez vezet: ,Ar-
cukon leplezetlen dobbenet. Hisz ilyen hatalmas zenekar nincs is a vilagon; legalabb
huszezren jatsszak itt azt, amit a »kanon« eldir, s lam, mar kotta nélkiil is megy ne-
kik. (...) Miért kell a karhatalomnak folyton beleronditania valamibe? (...) Kényszer-
liiktetés van, érthetetlen euforia, egy tragikus, utolso talalkozas siro-nevetd apotedzi-
sa. Egy vilagnagy zenekar fortissimojara ébred a temetd, s hal bele ugyanabba, aki él.
A kérus még utoljara nekilendiil, dagadnak a nyaki erek, s a szdjak hatalmas vulkan-
kraterekként fajjak, kiiszkodik ki magukbél azt a néhany sz6t, hogy »ha mar elpusztul
avilag«, aztan nem folytatjak, csak a zenekar hompolyog megallithatatlanul, minek is
befejezni ezt a titokzatos félmondatot, amikor mar ugyis befejezte helyettiink, megté-
vesztve azokat, akik ma azt hiszik, hogy egyaltalan koziik lehet egy ilyen tinnephez.

A csticspontban a bukas, a pusztulas elGérzete hatalmas, itt mindent ki szabad
mondani (Mozart zenéje kellene ide), aztan megsziiletik a vég, s a vele kotott megal-
lapodas alazatos hangjan immar oly halkan zsong a kert, mint a valamikori paradi-
csomban a kerubok kara.”3

A latomas vonatkozasaban a test, illetve a testelt{inés, a hangszerek pozicioja és a
kotta szerepe sem elhanyagolhatd. A m{ivész-én néz6pontjabol mégis a mindent ki

3 I.m.106-107.



szabad mondani mozarti mozzanata, valamint a hataseffektus, azaz a hét kvazi vissza-
tapsolas, a kozmiivesitési dolgozok meg-megujulo sirkiasasaval kisért groteszk teme-
t6i raadas megértése valik fontossa.

Blues — biografikus referencia és fikcioképzés

A blues elsirat6 gesztusat, ritmusat, az improvizacio kiterjesztését (lasd Fenyvesi
Otto: ,,Improvizacio az egész vilag.”, ,Improvizalni idét és tereket.”), az emlékezd me-
chanizmus miikodtetését és magat a szot, esetleg a zongora metaforikus/metonimikus
megkozelitését az 1990-es haborus években az elvandorolt, hazat valt6 irok hoztak be
irodalmi nyelviinkbe. Az Unnepnapok cimfi Szathmari Istvan-kétet (1995), amely ép-
pen a sziil6f6ldrdl vald tavozas és egy meghatarozott pesti varosrész belakasanak to-
résvonalan allt 6ssze, a Majdnem riport cim{ kozépsé fejezetben tartalmazza a Csikd-
g01 blues cim{ novellat. A szoveg egy lehetséges Oninterpretacioig jut el, erre a zaro-
mondat utal: ,,Csikagoban vagyok, dobog a szivem, ime az ij hazam.”4

Fenyvesi Ott6 Blues az 6cean felett (2004) cim{ verseskotetének cimado szovegé-
ben a zongorat, a hangolhat6 hangszer sziinetjeleit, a hangkozoket kozeliti meg. A ko-
tet versei az 0ij beszédmdd, az Gj tér megtalalasara, interpretacios perspektivaira ssz-
pontositanak. ... a blues az Gszinte emberi érzéseken alapszik! Megtanitja az embert,
hogy ne szégyellje kimutatni érzéseit!”— irja Nagy Tibor konyvének ut6szavaban.

Kulcsfogalmak

« arisztophanészi perlekedés
o atjarhatosag

o blues

o folyoparti én

o fortissimo

+ hangszer-hierarchia

o hatarsav

+ idé6ben-lét

+ intertextualitas

o kanontorés

4 L.m.o5.
5 Nagy Tibor: A gybgyirként hat6 blues. Ujvidék, Magyar Sz6, 2008.



+ kilépés 6nmagunkbol
o kotta

o korkorosség

o latomas

o madartavlat

o medialitas

o médiumvaltas

o mitoszi kert

* mozarti zene

+ miivészetkoziség

o pusztulasvizio

e transzcendencia

* iinnep

o vertikalis elmozdulasok
« vilagnagy zenekar

o zeneeltiinés

e zsongas

lrodalom

Nagy Tibor: A gyogyirként hat6 blues. Ujvidék, Magyar Sz6, 2008.

Peremiczky Szilvia: Prozanyelv és zeneiség a szdzadfordul6 magyar novellisztikdjaban. In: A ka-
non peremén. Az irodalmi modernség alakvéltozatai a XIX-XX. szazad fordul6janak magyar
prozajaban. Budapest, 1998. 115-122.

Szegedy-Maszak Mihaly: Sz6, kép, zene. A miivészetek Osszehasonlit6 vizsgalata. Pozsony, Kallig-
ram, 2007.

Thomka Beata: Esszéterek, regényterek. Ujvidék, Forum Kényvkiado, 1988.
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Partitura és novella

Problémafelvetések

A partitara és a szoveg elméleti megkozelitése
Targyak és targykapcsolatok a novellakban

A haz mint toposz

A portré problémakore

Beszédmodok és nemek a novellakban

A feminizmus ,kulturalis sokfélesége” és a genderkutatas mai
szempontjai

A gyermekirodalom egyik legismertebb vajdasagi képviseljeként ismert Jodal
Rozsa (Hadaro Jutka kitalaloja) 2005-ben egy 0sszegytijtott (Stigma, 17 novella), pre-
ciz szerkezeti novellaskotettel jelentkezett, amely mintegy negyvenot év termésére
tekint vissza. Az elbeszél6 a Fiir Elise folyton ismétlédd, tjrakezd6dd, az aramlo ze-
nei hangot merev ujjakkal is konnyedén jatszhato, lebonthato dallama tirtigyén hittel
ismételgeti: ,Csak ahogy a partittra el6irja. A partitra fontos. A partitira a legfonto-
sabb.”! Roland Barthes irja: , Az (olvashatd) szoveg tere minden pontjaban egy (klasszi-
kus) zenei partitirahoz hasonlithat6.”?

Az évek/évtizedek soran a szerzGi nézépont, az elbesz€élGi szerepkor és a miifaj be-
fogadasa is valtozott az életm{iben. A Stigma felé haladas (a cimado6 novella idézetei
egyébként Dante Alimenti Pio atya konyvébdl szarmaznak) egyfajta lassulasként, kés-
leltetésként, emlékezG/empirikus narrativaként, csend-beszédként és/vagy gondolat-
labirintusként interpretalhato.

A legjelentdsebb novellatér a haz. A hdz — mint toposz — mindig 4j szemantikai
tavlatokat nyit. A haz a kiilvilaghoz viszonyitva valhat hazz4, vagyis menedékké, a ma-

1 Fiir Elise poco a poco ritenuto. In: Stigma. Novelldk. Forum Kényvkiad, Ujvidék, 2005. 43., 44.
2 Barthes, Roland: S/Z. Forditotta: Mahler Zoltan. Budapest, Osiris Kiadd, 1997. 45.



radas terévé. A Rossz hozoja kintrdl tor be, viszont a haz belsé nézépontbél sem sta-
tikus. Jodal Rozsa szovegei a helyzetteremtésre, a benti dialogusok mozgaslehetdsé-
geire, a megjelenithet6 elmondasara koncentralnak.

A torténelmi nézépontok kiilonosen kiemelkednek, példaul az ismétl6dé habora
(,megint haboru lesz”) gondolata, a lehallgatasok, kirekesztések, a tolokocsisok lato-
masa, a varakozo attit(id, a paradigmavaltasok meglesése stb.

A novellak hazon kiviili tere a helység tere is. A térvariansok a tomeg mozgasaval
allnak Osszefiiggésben. A targyak és a targykapcsolatok ugyancsak gyakran keriilnek
el6térbe Jodal Rozsa szovegeiben. A néi latdsmod meglehetGsen sokrétii; a nd mint ha-
zastars, illetve anya, a n6 mint dialogizal6 szubjektum, mint pletykahordozo valik iga-
zan dominanssé. Asszonyok a konyhéaban, férfiak a szobaban, a fitik pedig mas utakat
jarnak, azaz a szerepek, a munkakorok és az életterek megoszlanak vagy elvalnak egy-
mastol, ahogyan ez példaul A hdz vagy a Kviz cim{ novellakban is megfigyelhetd.

Jodal Rozsa szovegvilagara erésen hatnak a miifaji hagyomany képviseldi és ti-
pusai. Tobbnyire terjedelmes elbeszéléseket (nagynovellakat?!) ir, amelyekben a dia-
l6gusok kell6képpen kibontakozhatnak, illetve a szerepldk jabb és Gijabb dialogizald
helyzetbe keriilhetnek. A nyitott befejezések, a preciz modon elhelyezett zar6 monda-
tok kiilon figyelmet érdemelnek.

Az ir6i opuson beliil is megmutatkoznak a valtozasok, a torténelmi mozgasok és
szituaciok soran pedig a statikus érték keresésének nézépontja emelkedik ki.

A valtozatok, a l1atvanyok, az elliptikus szoveghelyek, a stiritett dialogusok ugyan-
csak felkeltik az olvaso érdeklgdését.

Jodal Rozsa novellainak regionalis vonatkozasai, helyi torténései, maradas és el-
menés attittidje az elmult idszak legfontosabb kérdéseit vetik fel.

A szovegek sokféle hagyomannyal dialogizalnak, az intermedialis szempontok is
kiemelkednek.

Kulcsfogalmak

o dialogus
 elliptikus szoveghely
+ empirikus narrativa
+ hagyomany

¢ helyzetteremtés

o késleltetés

o latvany




* né6ibeszédpozicid
* noiség és anyasag
e partitara

e perem

+ regionalitas

+ statikus érték

o szerepkor

» targykapcsolat

o toposz

o torténelem

e zene
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(Ezredveqgi) tortéenet
— produkald gesztus
— kompozicio

(Apro Istvan a labirintus-(at)értelmezésérol és az iitott-
kopott, féltékeny kozép-europai Odiisszeuszokrol)

Problémafelvetések
Torténelem, identitas, identitasprezentacio
Az idegenség alakzatai a kotet novellaiban
Mitosz(kritika) és irodalom
Labirintusértelmezések

A nemzedéki tapasztalat nézépontjai

Apro Istvan ,ezredvégi torténetei” az onironikus én/az ironikus szubjektum ez-
redvégét emelik ki a nem kevésbé ironikus ezredvégi forgatékonyvbél (Az a nap, Uj-
vidék, 2006).

A szerz6 nem novellakat, hanem torténeteket ir, ez természetesen tobb mint mfifa-
ji allasfoglalas. A szerzo valogat is a torténetlehetéségek koziil, amelyek a Regénybri-
ketthez (1993) hasonléan tobbnyire visszafelé folynak. Az archetextus kimerithetetlen
elbeszélGi forras. A szubjektum a brikettkockakbdl felépiil6 torténések utan nyomoz.

Eppen a Mitosz szévegében olvashaté a legjelentGsebb ezredvégi/ezredeleji kér-
dés, amely a mitologiai tett-torténetrészecskék nyoman fogalmazodik meg: Nem hét-
koznapi-e inkabb a hdsiesség? Prométheusz torténete ugyanis ezt a kérdést veti fel.
Egyaltalan hdsok-e a mitologia hései a hétkoznapisag tavlatabol? A kérdés tobb ref-
lexiot indukal: ,Mondd, nem hétkoznapi-e inkabb a hésiesség, mint a szantas meg a



vetés, nem a mindennapok hivjak-e életre iistokosok helyett, hétkoznapi még isteni mi-
voltéban is, mint Prométheusz, aki vétett nagy népe ellen, lopott, tolvajja aljasult, aru-
l6va lett, és vallalta méltatlan biintetését, nem irtott sereget, nem forgatott roppant
buzogéanyt, rozsdas pajzsara legfeljebb ennyit irhatunk: van tiiziink, vagyunk?”*

Vajon mi a helyzet az utodokkal, az ezredvégiekkel, akik szdimara a banalis kozle-
kedési dugd és egy néi hulla fantaziavariansai jelentik a rejtélyes labirintust? Es mi-
ért van az, hogy az ezredvégi szubjektum tobbnyire elmeriil, vagyis a kunderai értelem-
ben vizhalalt hal?

A szovegkozi pozicio szamos dialogusra nyujt lehetdséget, ezt igazolja a Pénelopé-
torténet is. Joyce és Andrzejewski Odiisszeusza ismeretében egy wijabb, iitott-kopott,
feleségét ringyonak mindsité Odiisszeusz tér meg bolyongasabol, aki koszos gatyai
mellett a sziciliai fliszeresnél vasarolt ementalit hordozza bérondjében. Az id6 mula-
sa (a mitoszok ellenében!) sem lehet akadalya a hazasélet folytatasanak. A feleség ha-
sonlatokkal érzékeltetett metamorfozisa erételjesebb, f6ként a férfi ironikus nézépont-
jabol, a férfi és a n6 végiil egymasnak tart tiikrét: ,Arcan a puder 6sszecsomodsodott
a mély rancokban, petyhiidt tokaja liiktetett, mint a gyikoké. Esdekelve nézte a férfit,
aki viszont nyugodtan, szinte kedélyesen nézett vissza ra. (...) Most mar nevettek, és
Pénelopé megint Ggy helyezkedett el Odiisszeusz 61ében, mint valamikor régen, mint
egy hizelgo cica. Eres, szeplds kezével gyengéden simogatta az 6sz, ritkulo tistokot, s
maszatos arcat a borostas allhoz dorgolte.”2

A pénelopéi poz és a cica-hasonlat a szoveg els6 mondatihoz kapcsolodik (,Péne-
lopé macskajaval a tiikor el6tt {ilt.”3), a macska motivuma a néi principiumhoz, akar
a boszorkanysaghoz is kothetd.

A varakozas és a kullogads a novellak két kulcsszava lehetne, ezeknek ontologiai
miikodése érdemel figyelmet. A torténelem és a riaszt6 latvany iranti érdekl6dés az
elbeszélt torténetbrikettekben is jelen van.

A kozelmultban megélt, megtapasztalt én-nézéponti emlékfragmentumok egyre
csak rakodnak, példaul a haborus hulladk megrendit6 képe egy dravaszogi kisvaros pe-
remén, a romok, a menekiiltek mar-mar szociografiai vonatkozasu kérdései. Kiemel-
kedik az arulok és elarultak relacioja, az arulo dicstelen bukasa, az arulastermelés ve-
tiilete, az arulas poétikdja.

A Torténet a polgdrrol akar egy Nagy Lajos-kotetbdl is kiléphetne, jollehet az iro-
nikus 1abjegyzetek egyértelmtien TB Tihamér felé irdnyitjak az olvaso figyelmét: ,Ezen

1 L m.64.
2 L m.8s.
3 Lmo67.



iratok, csaknem egy évtizeddel késdébbi attanulméanyozasakor feltiint nevezett Polgar
s az altalunk jol ismert TB Tihamér kozotti hihetetlen hasonlosag. Barmily valoszi-
niitlennek ttinik is, azt kell hinniink, hogy egy és ugyanazon személlyel van dolgunk.
A gondolati hasonlosag és az élatrajzi adatok egybevagasa alig hagy kétséget. Felté-
telezziik, hogy a nevek mogott rejt6zé egyetlen személy a fenti iratok kezelése idején
még nem tudta, hogy 6 valjaban TB Tihamér, s a sutdbb, 4m mégis némi irraciona-
lis szabadsagot nytjto Polgar nevet hasznélta. Allitisunk megalapozottsagarol barki
meggy6z6dhet oly modon, hogy a szovegben a Polgar személynév helyett TB Tiha-
mért, T Bodog Tihamért vagy TBT-t olvas. Latni fogja, hogy minden tokéletesen stim-
mel, s valoban TBT feljegyzéseirl van szo abbol az id6bol, amikor még TBT nem volt
kitalalva. (1991)™4

A Polgar és/vagy TBT végso atvaltozasa, neve altali 0sszezsugoroddsa (Polgarbol
polgar) pedig a mitoszok kapcsan felvetett kérdésekhez kapcsolodik. Félelmei meg-
valtoznak, azaz mas természetliek. Lehet, hogy a ,javitott kiadas” eltér majd a végso
labjegyzet szovegétol, amely igy hangzik: ,Hajdan megfogalmazott félelmei ma mér ta-
lan érthetébbek, hiszen azobta is akkuratusan vezetett személyi aktaibol tudjuk, a Pol-
gar 14 éves koratol gyermek, 15-t6l 17 éves koraig kommunista, 18-t6l 30 éves koraig
szabadelvi, 31 éves koratol pedig az utolso jelentés iktatasaig konzervativ volt. Ma
mar félelmei egészen mas természetliek. A megfigyelést folytatjuk. (2001)”5

A térpoétikai aspektusok ugyancsak figyelmet érdemelnek. A nagyvaros torténet-
terében is megnyilvanulnak a regionalis, a sziil6foldhoz kot6d6 nézépontok, valamint
a kozlekedési viszontagsagok valoszertitlenségei. A nagyvarosban, egy kocsiban néi
hulla produkalodik, a haboras emlékek ugyancsak ezt a produkal6 gesztust emelik ki.
Az én, legf6képpen az elvandorld szubjektum mindenditt idegen. Apro Istvan szotara-
ban az otthontalansag és a foldonfutas gondosan elkiiloniil egymastol.

Az Az a nap és mas szovegek az ezredvégi kozérzetbriketteket tartalmazzak. A
kommunikacios lehet6ségek, illetve férfi és n6 kapesolata mas és mas optikabol keriil
az olvaso elé, mikozben a kozelmult haborts hattérorszaga is kirajzolodik.

Bence Erika ,novellasor’-nak, ,novellakompozici6”-nak tekinti Apr6 Istvan kote-
tét (Iasd Bevezetd, Terméketlen évek, Az elsG rekesz ura, A szerb ember), novellaiban
az idegenség alakzatait tartja fontosnak.

4 L m. (labjegyzet) 97.
5 L m. (labjegyzet) 98.
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» elvandorlé szubjektum
« emlékkép

o ezredvégi forgatokonyv
o foldonfutas

« hatarjaték

o hétkoznapi hosiesség

o idegenség

o identitas

o kizokkent pillanat

o kozérzet

o kullogas

+ labirintus

« mitologia/mitoszkritika
« mulandésag

e nagyvaros

* névcsere

* nyomozas

« otthontalansag

¢ Onironikus én

o produkal6 gesztusok

+ regionalitas

o torténet

o varakozas

lrodalom
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SZENTELEKY KORNEL
Akacok alatt

Cependant le milieu reste le prétexte, il donne le
choc initial et fournit le renseignement. C’est lui
qui forge et articule le langage du constructeur.

Elie Faure: L’art moderne

Das Einheitliche des dsthetischen Werterleb-
nisses kommt dem Betrachter zu Gefiihl nicht
als eine Zusammensetzung aus verschiedenen
Qualititen, sonderen als eine Einheitsqualitat,
als eine Gesamtqualitat.

Johannes Volkelt: Metaphysik der Asthetik

Noi cerchiamo dapertutto — nell’ opera e nella
natura — I'unita organica.

Benedetto Croce: La letteratura della nuova Italia

Eddig minden délszlavorszagi magyar irodalmi mozgalom az 6sszefogas jegyében
tortént. Az elsd lirai antologia cime Kéve volt, jelenlegi irodalmi szemlénk neve: Ka-
langya. Minden szélat kévébe kotni, a kévéket gondosan kalangyaba rakni, nehogy
egy mag is elhulljon — ez volt a jelszd, az eszme, a vezet6 gondolat, s6t majdnem az
életprogram. Barmilyen politikai hite, m{ivészi elgondolasa vagy vilagszemlélete is
van valakinek, ha magyarul ir, és ha irasaiban értéket talalunk, akkor a kévében a he-
lye, amely 6sszefogja a magyar nyelvii kultira minden munkasat.

Ez a szempont jogosult, s6t az egyediili helyes szempont, amikor a délszlavorsza-
gi magyar irodalom megteremtésérdl, a fejldési lehet6ségek szabadsagarol van szo.
De most, mikor egy novellaantologiat kell 6sszeallitanom, Ggy érzem, hogy valami
egyseget, valami kozos lelket kellene ebben a konyvben teremteni. Egy antologia, kiilo-
nosen egy novellagytijtemény nem mutathat be egyéniségeket. Egy novellaban nem
férhet el az ir6 arcképe. Ures szérakoztatas sem lehet antologidnk célja, mert ez biin
lenne és lelkiismeretlen idészer(itlenség. Viszont egy antologia annal vonzobb, érdeke-
sebb és értékesebb, minél egységesebb. Akdrmennyire 6nall6 és kiilonféle csempékbdl



késziil a mozaik, végiil mégiscsak egységes kép bontakozik ki, s a képnek 6nall6 lelke
van.

Vannak miivészcsoportok, forradalmi vilagszemlélet vagy erés milichatas alatt é16
irok, akiknek gytijteményes konyve az egységes szellem ereje folytdn nemcsak hatasos,
hanem magéval ragad6. Az ilyen antologiak szikraesGt csiholnak a lelkekbdl vagy gytj-
togatnak az olvasok kozott. A Holnap els6 antologidjanak varatlan, majdnem az egész
magyar kultaréletet felkavar6 hatasat sohasem feledheti el az irodalomtorténet. Par
év el6tt harminc 4j orosz elbeszél6 konyve jelent meg Berlinben. Ez a konyv még a kii-
lonben divatos orosz konyvek kozott is hatalmas, szazezres sikert ért el. Mindeneset-
re a konyv megkapd egysége a hatalmas siker magyarazata. Es valoszinileg az a né-
metre forditott norvég novellaantologia sem ért volna el huszonhét kiadast rovid id6
alatt, ha nem képviselte volna tisztan, megkapoan az egységes, sajatos norvég szellemet.

Hogyan lehetne tehat egységes lelket adni a mi antol6gianknak?

Vilagszemléletiink kiilonbozd, s6t egyénenként is valtoz6, mindegyikiinknek meg-
van a maga idGszert vilagszemlélete, melyet azonban a vilag valtozo, vonaglo arca er6-
sen befolyasol. Kozottiink nincsenek ortodox forradalmarok, politikai elhagyottsa-
gunk sem kedvez a merev, allandora beallitott latoszogeknek. Az igazi, harcos, élet-
halalt jelentd vilagszemléletek javarészt a tobbségi népeknél fordulnak eld, az egyik
front teremti, tomoriti a masikat. Nalunk az osztalyrétegezddések is kifejezettebbek.
Nalunk minden 6sszefolyik, langyos, 1agy bizonytalansgga mallik, a tiszta osztalyon-
tudatot éppoly ritkan talaljuk meg, mint a kisebbségi ontudatot, a soha ki nem fejl6-
dott polgari ontudatrol nem is beszélve. Lehetetlen lenne tehat vilagszemléleti egysé-
get adni ennek a konyvnek.

Nincsenek kozos miivészi elveink, mint a Holnap koltGinek, akik Dévénynél 4j
id6knek 4j dalaival tortek be. A Parnasse éppoly idegen t6liink, mint a futurismo, a
Phaeraphaelite Broterhood éppannyira tavol esik t6liink, mint a sziirrealizmus. Az 4j
orosz kollektiv torekvéseknek legfeljebb sapadt utanzoi lehetiink, de sohasem igazi,
elszant kovetoi. Elszorva éliink majdnem hiiszezer négyzetkilométeren, meghittebb
tarsasagok nem alakulhatnak, nem csatazhatunk, vitatkozhatunk 4j eszmékrél, forra-
dalmi miivészi elgondolasokrol, ezért az irok kozott nem fejlédhetett ki sem egység, sem
harcias ellentét. Nincsen egységes, miivészi 14t6szogiink, de azért hianyzik bel6liink az
arikolto tarkasag is, ami masik htiszezer négyzetkilométeren — legalabb itt Kozép-Eu-
ropaban — az irok kozott fellelhetd lenne. Pedig miivészi meggy6zodés tekintetében
nem beszélhetiink kozos nevezorol. Itt f6leg kiilsé hatasokrol, a kornyezet hatasarol
lehet sz0, s ezért az egyediil elképzelhets egységet is ebben az iranyban kell keresniink.

Vissza kell térniink Taine-hez, az ,ész poétaja”-hoz, akihez kiilonben sohasem le-
het eleget visszatérni. De a Taine-féle miliGelméletbdl okvetleniil ki kell hagynunk a



faji tényez6t, amelynek tudomanyos értékét mar tobbszor kétségbe vontak, de amely-
nek nalunk kiilonben sem lenne értelme, hiszen olyan teriileten lakunk, ahol kiilon-
boz6 népek keverednek egymassal, s igy mindenesetre tobben vannak az indogerman
magyarok, mint a turéniak. (Erdekesek Schmidt Adam doktornak a sombori és Som-
bor kornyéki iskolasgyermekek kozott végzett vércsoportvizsgalatai. Jollehet mind-
oOssze két helyen: Bajmokon és Telecskan vizsgalt magyar gyerekeket, a felmutatott
értékek nem bizonyitjak a magyar gyerekek fajtisztasagat a német, bunyevac, sokac,
szerb, rutén és szlovak gyerekekkel szemben, akiknek vércsoportbeosztdsa magasabb
értékeket mutat. — Zeitschrift fiir Rassenphysiologie Bd. 3. H. 2.) Igy tehat egyediil a
kornyezet hatasat vizsgalhatjuk, a természet, a kulttra, a tarsadalmi viszonyok hata-
sat az emberre. Ebben a hatasban keressiik az egységet.

Béacskanak és Banatnak geopszichologiai arca kortilbeliil azonos. Az iddjarasi, kli-
matikus és talajviszonyokban nem talalni lényeges eltéréseket. A hosszi, forr6 nyar min-
denesetre magaval hozza a forrosagok, a nagy kisugarzasok hatasat az e tajon dolgo-
z6 emberekre, ami kifejezettebben a forrd égov alatt észlelhetd. Nem testi lustasag-
ban nyilvanul meg ez a hatas, hanem a szellemi nehézkességben, az elhatarozas las-
stsagaban, ,megfontoltsagaban” és kitartd, majdnem csokonyos merevségében. Ez
altalaban a kozép-europai paraszt tulajdonsaga, de hatvanyozottan fellelhet6 a mi ma-
gyar parasztjainkban. Erdekes azonban, hogy ez a nehéz, maradi, minden kezdemé-
nyezéstol tartozkodo lelkiség nemcsak a kisgazdakra illik, hanem a f6ldnélkiili zsellé-
rekre, a kiskereskeddinkre, iparosainkra, st sok tekintetben szellemi munkéasainkra
is. Szinte gy latszik, hogy a geopszichologiai tényezok er6sebbek a tarsadalmiaknal,
a gyenge kulturalis tényez6krdl nem is beszélve.

Szociélis kornyezetiink is azonos képet mutat. Az igazsagszolgaltatas, a kozigazga-
tas egyforma Bacska és Banat teriiletén. Varosainkba benyomul a tanya, a falu, nin-
csenek nagy, kdrengetegbe agyazott ipartelepeink, ahonnan ez a vidéki levegg kiszo-
rulna. A magyarsag polgari rétege is — az altalanos viszonyok kovetkeztében — elpro-
letarizalodik. Igy érdekesen keriil 6ssze a szociélis balratolédottsag a nehéz, maradi lel-
kiséggel, de ez az Osszetalalkozas eddig még nem okozott konfliktusokat, s a kiegyen-
litédés jeleit sem lehet még észrevenni. A kisebbségi sors és élet is joforman ugyanaz
allamunk teriiletén. A varosok nem jelentenek komoly kulturalis kozpontokat, a ma-
gyar tanitok egyre fogynak, iskolaink mind allamiak. Joforman egyediil elég fejlett saj-
tonk vallan nyugszik altalanos kultarank iigye.

A t4jkép alig valtozik. Egyik helyen erdsebb a buza, masutt silinyabb, de minde-
niitt btza, kukorica, a lankasokon, a homokos teriileten sz6l6, az orszagutak mellett
nyiszlett eperfak, a csatornak és folyok mentén szegényes, szomoru dkacok. Ez vazla-
tosan az a kornyezet, amelyben éliink, amely hat4ssal van rank. Ebben a hat4sban ke-



resem azt a szervesen egységes szellemet, amely minden egyéniségen, vilagszemléle-
ten, irasmtivészeten tal 6sszefogja e fold magyar elbeszélGit. Ha kiilonb6z6 szini és il-
latd viragokat gytjtiink csokorba egy alfoldi rétrdl, a viragok eredetét rogton felisme-
ri az, aki késobb a szobankban talalja a csokrot. Szeretném, ha ez ennél a csokornal,
az akéacok alatt nyilo anthoszok kivalogatasanal is észrevehetd lenne. Mert tudom jol,
hogy az, aki ezt az antologiat kezébe veszi, az nem parizsi vagy alaszkai torténeteket
var, az nem a Lany és Fia parbeszédeire, avagy a nemzetkozi hdzassagi haromszog
masfélmilliomodik permutéaciojara kivancsi, hanem ennek a foldnek izét, szinét, lel-
két varja ezektdl az elbeszélésektdl.

Be kell vallanom, hogy sokan nem értettek velem egyet célkitlizéseimben, megva-
doltak, hogy korlatok kozé szoritom a teremté képzeletet, az ir6i szabadséagot és az
eréltetett helyi szineket tobbre becsiilom az ir6i kivalosagoknal. Nem akarom érték-
megallapitdsomat makacsul védelmezni, csupan két tényt szeretnék leszogezni, ami ta-
lan magyarazatul is szolgal.

Az els6 az, hogy a sokat emlegetett couleur locale-t nem szabad sz6 szerint értel-
mezni. Nem az a fontos, hogy a torténet Bacskaban vagy a Banatban jatszodik le, hogy
a kornyezet szinei megfeleljenek az idevalo taj szineinek. A szellem a fontos. A szellem,
amit az ir6 a szineken tl megérez, s amivel az ir6 némi kozosséget érez. Az olvaso ta-
lalni fog ebben a gytijteményben olyan elbeszélést is, amelyben nincsen bacskai vo-
natkozas, mégis joforman minden sz6bol bacskai levegd aramlik, az egész iras bacs-
kai problémakat, fijdalmakat és poézist lehel. Orvendve latom, hogy a fiatalabb nem-
zedék teljesen atérzi az ijabb meglatas, a pozitivumba kapaszkodas sziikségességét. Ezt
nevezhetjiik esprit actuelnek, esprit localnak, avagy neue Sachlichkeitnak, a szavak
nem fontosak, mert nem adhatjak vissza pontosan az elgondolast. A 1ényeg az, hogy
igazi életet, igazi mat adjon az ir6. Az, aki egy bacskai faluban dbrandos, rokokoés an-
daldziai torténeteket ir, az tigyes irasmiivésszé néheti ki magat, de nem lehet igazi mai
ir6. Az igazi ironak élnie kell a maban. Bele kell kapaszkodni az idd, a talaj, a tények,
a tarsadalmi adottsagok pozitivumaba. Az az id6 mar elmulott, amikor az ir6 a mtivé-
szi formaban élhette ki magat, avagy a képzelet szarnyan libegett, megszakitva min-
den 0Osszekottetést a valosaggal. Az id6 sebes forgésa elszakitja azokat, akik a tegnap
eseményeibe és elveibe akarnak kapaszkodni, a ma z{ir6s vihara pedig tovasodorja
azt, aki gyokérteleniil, hit nélkiil kallodik a f6ldon. Az ir6 mar nem csupan mivész, a
mai ir6i elhivatottsag mar sok tekintetben etikai irany.

Ide kapcsolodik masodik megallapitasom. Az 4j id6k vajudasa ota, de kiilonosen
Julien Benda 6ntudatos konyve 6ta az iroi elhivatottsag nemcsak miivészi kérdés mar,
hanem erkolesi is. Aki ma ir, az felelgsségének tudataban is irjon, irdsainak legyen hi-
te, célja és épitd ereje. Harminc—negyven év el6tt még divatos dolog volt az asszony-



rol, a szalonokrol, a spleenrdl, a hazassagi haromszogrél csevegni konnyt kis ,,tar-
cakban”. Ezeknek a sima, kedves, iires kis csevegéseknek korszaka azonban épptgy
lejart, mint a pasztorjatékok kora. Ma irni kell és nem csevegni, be kell kapaszkodni
valamibe, gyokeret kell ereszteni, szint kell vallani, Gj embert, Gj vilagot kell teremte-
ni hittel, lelkes képzelettel, de mindig a pozitivumba kapaszkodva. Ra kell mutatni a
fekélyekre, a 14zit6 igazsagtalansagokra, azokra a gonosz akadalyokra, amelyek a jobb,
a tokéletesebb holnap elé fekiisznek. Mar nem lehetiink tobbé a kozonség szorakoz-
tatoi. fristudok vagyunk, a holnap elhivatott épitéi. S akkor nem szabad megtagadni
a foldet, az id6t, amelyben épiteni kotelességiink.

*

Tudom jol, hogy szavaim sokakbol ellenérzést valtanak ki, és szeretném, ha ellen-
vetésiiket bdvebben kifejtenék, mert hiszen ez nem az én személyes tigyem, hanem
egész irodalmunké. Lehet, hogy tévedtem, hogy johiszem{en zsdkutcaba vezetem iro-
dalmunkat, lehet, hogy a mésik oldalrél elhangzo érvek, okfejtések és bizonyitékok
szem, hogy lebecsiilom az ellenérvek szamat és erejét, a bizonyitékok sulyat és igazat.
Minderre csak a holnap adhat feleletet.

Ennek az antologidnak 6sszeallitasanal azonban kiilon mentségem az, hogy olyan
konyvet akartam az olvaso kezébe adni, amelynek lelke, szerves élete van, s ezért ér-
dekes, mint minden liiktetd, 1élegzd, igazi élet. Nem tudom, jol valogattam-e Ossze a
mozaik csempéit, az egyik akarattal, a masik akaratom ellenére maradt ki a kép Ossze-
rakasanal. Azt szerettem volna bemutatni, hogyan éliink, érziink, vagyunk, varunk,
keresiink, busulunk, hisziink, csiiggediink, mosolygunk meg szeretiink Bacska és Ba-
nat foldjén, az kacok alatt. A kép mindenesetre hianyos, de a képnek talan igy is van
egységes lelke, mint a gorog torzoknak vagy a rokkantaknak.

Ez a lélek elindul az akacok aldl, s talan eljut a megértésig, a szeretetig.



CSATH GEZA

Tavaszi ouverture

A vondsok:

A tél november 6ta semmit se engedett. A haziasszonyok panaszkodtak, hogy kép-
telenség gy6zni a fiitést. Naponkint hirt lehetett hallani megfagyott emberekrél. Az
utcan nagy szemeteskocsik ballagtak végig, és a sikos utakon reggel minduntalan el-
csusztak a lovak. Dél felé folengedett a fagy, de akkor meg metsz6, nedves szél fujt. Az
ember nem tudta elgondolni, hogy lehetett valaha més id is.

A pasztorsip és fuvolak, késébb a harfa egy hegediivel:

Egy napon azonban kiinn nagy véltozas tortént. S azon a reggelen ¢ kioltotta a
kalyhatiizet, s az ablakot kitarta. A kicsiny, mély udvarrol folnézett a hazak tetejére.
Ott arany napsugar olvasztotta feketére a tegnap még fehér haztetéket. A sarga hoviz
szaporan csorogve folyt a csatornakban. Az ég fényes, csillogo, kék szinben ragyogott.
Idénként nagy sziirke, lila felh6gomolyagok rohantak at az udvar f6lott nyil6 kicsiny,
kék négyszogon. Hallgatozott.

Csak a hegediik halkan:
Azt hallotta, hogy a varos aszfaltba burkolt, 6sszekovezett foldje nagyokat 1élegzik,
ott alol: hevesen, tiirelmetlentl.

Trombita a vonésokkal: igen csendesen:

Kibotorkalt az utcara. Irtozatos érzés volt. Szaladni akart, de az izmai zsibbadtan
megtagadtak az engedelmességet. Ugyetleniil diilongott ide-oda, és a jarokelSk kozott
tatott szajjal bamult szerteszét. A sok téli iiléstol elgémberedett, gorbe 1abaival kaszal-
va, topogva nekiindult egy iranynak.

De a tomeg nem engedte. Folyton az atjaban allott, zajongott, az ellenkezd irany-
ba iparkodott.

Kiirtok:
Az 6kleivel igyekezett maganak utat csindlni az emberaradatban, mely a gyarvaros
magas hazai kozott hompolygott. Magaban diihosen kérdezte:

Harsondk:

Hova megy ez a sok ember? Hova mennek? Hiszen nem lehet mashova menni,
csak oda, ahova én, csak oda johetnek ma, csak oda kell jonniok!...

De nem ment vele senki se...



Csak a vonosok és klarinétok:

S 6 nem szivhatta magaba az édes, hideg, langyos levegét. Elloptak téle az embe-
rek, a hazak, a kdszénfiist, a zaj. A megolvadt ho vize fényes feketére mosta a folengedett
saros aszfaltot. Belegazolt a vizbe és faradhatatlanul sietett elére, tantorogva valahova.
Utjat allottak a munkasok, akik kenyeret keresni siettek. Dithosen kinevette Gket.

Harsona:
Kenyeret, kenyeret! Jottek azutan egy nagy csoméban a diakok, az iskolaba ipar-
kodtak. O cstfolodva kacagott:

Harsona:

Tanulni, tanulni!

Sok szép asszony is jart arra, akik konnyt, szines ruhdkban tetszelegtek sétalva és
udvarloikat varva.

Nem nézett rajok. Sietett, futott keresztiil a sok, sok 6sszekovezett utcan: vartak.

Lazban égve, kipirult arccal, lihegve rohant. Es a tomeg csakhamar ritkulni kezdett.
A héazakis...

Klarinétok, pasztorsipok, fuvoldk:

Hideg, részegitd, vad tavaszszél fatt. S 6 kitarta a mellét, levette a kalapjat. Végre
meglathatta a foldet. A hegediik csatlakoznak. A kovek itt-ott szabadon hagytak. Es
6 belegazolt a sarba, a nedves, puha, barna, 1élegz6 foldbe. De még mindig sok volt a
k6. A cstinya, kemény, ostoba ké.

A violak:

— Tovabb.

Elfalo 1élegzettel, santikalva folytatta az tjat. Mar csak apr6 hazak maradtak korti-
lotte. Futasnak eredt. El akart menekiilni a szabadséagba.

... Nagy sziinet.
Es megérkezett.

Csellok:

Egyediil voltak: az éggel, a folddel. Ameddig a szem ellatott, nem volt mar senki
a tajon.

A csell6 vezetd melédiajaval, harfa, kiirt és a vonosok:

Felhds, terhes, valtozatos tavaszi ég, mely végteleniil kék meg csillogo fehér. Azutan
koros-kortil sar. Néhol még: olvado ho. A pocsolyakban apré hullamok rezegnek, s ott
tiikkrozodnek a sziniikon az 4j égbolt, az 6rvendd, nedves, fekete fak.

Angolkiirt 1j melodiat hoz:

Foldszag csapott feléje. Megtantorodott, amikor megérezte, és a kalapjat elhajitva,
szaladni kezdett. Majd Gjra megallott. Magaba szivta a természet leheletét, a f6ld s6haj-
tasat, a tavasz csokjat.



Harfak és fuvolak:

A tavaszi szél végigsietett a nagy siksagon, s 6 erre kigombolta az ingét, ledobta a
kabatjat, és mellét megfiirdette benne.

Ide-oda révedezett a szeme. A nagyszert szinek — akarcsak az eros illatok — megbé-
nitottak agyat. Hallgatta a csendesség mondhatlan zenéjét.

Hegediik, harfak, nagyb6gdk igen csendesen:

Ugy érezte, hogy amint ott 4ll, megsemmisiti, feloszlatja 6t a természet. Megint
szaladt néhany lépést, azutan Oriilt gyorsasaggal levetkdzott. Tépte magarol a ruhakat.
Mezteleniil ott allott a mezon, kitart, reszket6 karokkal... A sar 6sszecsokolta a 1abat,
a szél végigsimogatta szilajul. Gorcsosen hullamzott a mellkasa, ez a kicsiny, gérnyedd,
kicsinyes munkaban elcsenevészedett szanalmas mellkosar — és szitta a tiidejébe a ta-
vaszt telhetetleniil. Tobbet... Tobbet... Tobbet... A tiid6 megtelt — még tobbet...

Osszeesett.

Hosszi csend.

Azutan igen halkan a hegediik:

Ott talaltdk meg harmadnap a sarban, az olvadt hoban. A napsugar és szél végigsi-
mogatta, a sar koriilesokolta, a melegedd, beliil diiborgs, megfiatalodd fold magahoz
szoritotta kihtilt testét.

A fuvoldkon alig hallhatéan két magas hang szol.



FARKAS GEIZA

Gonosz alom

Egy lovagvar termében iiltem kényelmes, finom szérmékkel kiparnazott karosszék-
ben. Ez volt szinte az egyetlen btitordarab a tagas teremben, melynek pedig aranyai,
szinezése, oszlopzata finom, nemes izlésrél tantiskodott.

Tudtam, hogy a var igen tagas, eros, és hogy egészen az én vér szerinti utodaim lak-
jak. Mi volt mar a var neve, és hogy hittak engem magamat, azt bizony elfelejtettem.

Es amint ott iiltem, mas, tavolabbi emlékek is felmeriiltek lelkemben. Nem éltem
mindig ilyen kényelemben... ifjikoromban nyers allatbérokbe burkolézva bolyong-
tam az Gserd6k rengetegeiben, hogy egy-egy vadat ejtsek éhségem csillapitasara, haj-
lékom sziklabarlang vagy lombkunyho volt. Hanem gyermekeim mar jobb életsort
akartak, unokaim még jobbat. Lakasokat épitettek, megmunkaltak a foldet, a juhok
gyapjabol és a novények rostjabol szoveteket fontak — igyhogy most harmincad- vagy
negyvenediz{i utddaimnal immar béségben és kényelemben élhettem.

Csendesen megnyilt az ajto..., gyonyord fiatal 1anyok léptek be. Ruhajuk egysze-
rti szabast, de a legszebb, ragyogé szini volt... hajukban viragokat viseltek. Edesen
csengd hangon mondtak nekem: ,jo reggelt, kedves dsapa”, megesokoltak kezemet,
és megkérdezték, akarom-e a reggelimet? Mindjart el is hoztak aranyedényekben...
nagyon joizi volt.

Azutan gyermekek jottek, fitik, leanyok, aranyszoke gondor angyalfejekkel és nagy,
gyengéd szemekkel. Mezitlab voltak, de szép tisztara mosdatva. Ok is mint ,kedves
Gsapot” tidvozoltek, lembe masztak, 6sszecsokoltak, és tigy kényeztettek, hogy utol-
jara mar védekeznem kellett t6liik.

Utanuk lovagi fegyverzetben 6ltozott férfiak 1éptek be... tollforgos sisakjaik alol
szakallak vilagitottak el6. Feszes tartasban jelentették nekem, hogy az 6rséget az egész
éjen at rendesen fenntartottak, és hogy senki sem tdmadta meg.

Most azonban a terem ajtaja feltarult, és egész néparadat 6zonlott be..., el§szor
harcosok, véres, soknal kicsorbult fegyverekkel, utinuk mindenkoru asszonyok, gyer-
mekek vegyest. A legszalasabb harcos, szemmell dthatélag valamennyiiik vezére, elém
allt, tiszteletteljesen idvozolt, azutan igy szolt:

— Fenséges Gsapa, aldj meg minket! Véghezvittiik, amire oly soka késziiltiink.
Asszonyainkat, gyermekeinket nem fogja tobbé fenyegetni alnok elleneink tdmadasa.
Sikertilt a masik varat meglepniink, és abban mindent kipusztitanunk. Az egész fajzat
megsemmisiilt..., egy asszony, egy gyermek nem menekiilt meg eztttal pengénktol.



Meredten hallgattam az elbeszélést. Azutan nehezen, kinosan dadogtam a kovetke-
z6 szavakat:

De... szerencsétlenek... nem tudjatok.... hiszen azok a masik varban is éntélem
szarmaztak le... gyermekeim éppen Ggy, mint ti...

Dacosan nézett a vezér a szemembe. ,,Talan be kellett volna varnunk, amig 6k gyil-
kolnak meg minket?”, kérdé.

Ereztem, mint torzulnak el haragtl vonasaim, mint szérjak a villamokat szeme-
im..., felugrottam karosszékembdl. De ugyanez a harag volt azok vonésaiban is, akik
velem szemben alltak..., szemeik visszavagtak az én szemeim villamait. Mintha sajat
képemet lattam volna sok tiikdrben magam el6tt. gy alltam én, az 6s egy darabig ut6-
daimmal szemben, mig végre kitort mellembd] a kialtas: Atkozott testvérgyilkosok!

De most is visszadorgott a vezér szava: Os! Ez az 4tok igazsagtalan annak szja-
bél, aki egykor egyetlen vér szerinti fivérét agyoniitotte!

Most egyszerre minden vilagos lett el6ttem. Nevem is eszembe jutott. Kain vol-
tam, nem mas!

Felébredtem. J6 is az ilyen dlombol felébredni.



SZIRMAI KAROLY

Az orak haza

Egy kis, ptpos, meseorszagban él6 ember halalara

Félrees6, maganos haz hosszi termében, melyen nem volt se ablak, se ajto, s ahova
nem hatolt be zaj a kiilvilaghol, kristalyAmpolnak halavany derengésében, csendben,
zavartalanul éldegéltek az orak. S bar pontosan, egyszerre jartak, tiktakolasuk alig hal-
latszott, mintha valamennyien féladlomban bobiskolndnak. Id6t6] barnult szekrényeik
héarom falat elfoglaltak, s csupan a negyedik falon logott egyetlen ora, szebb, nagyobb,
diszesebb szekrényli valamennyinél, a vezérora. Ez hajtotta titokzatosan tekeredd hu-
zalokkal a tobbit, s egyediil ez jelezte az id6t. Olyankor mély zengés(i hangja meren-
gbn porlott szét a nagyteremben. De ennek az 6ranak nem volt se szdmlapja, se té-
nyéros ingaja. Megbarnult 6don fatokjaban egy kopott zsakettes, csikos nadragos, fer-
de valla, papos emberke alldogalt, oldalra kinyujtott karral. A hidnyz6 inga jarasat ez
a kiilonos emberke végezte, fejének billentésével s a karjain lefut6 huzalokkal.

Egyszer 6sszel odakiinn nagy zenebona tdmadt, a siksagot lathatatlan seregek vad
dobogasa verte fel, elhagyott kémények emberhangon iivoltoztek, s az 6rak hazanak
kornyékét seregestdl lepték el a bomlott huhogéssal zsinatol6 baglyok. Ezen az éjjel,
midon a nagy faliora mereng6 hangjan elzengte a tizenkettdt, hirtelen kattanas hallat-
szott. A fekete zsakettes nyomorék, megszenvedt ember arca ekkor faradtan oldalra bil-
lent, s a vezérora elhallgatott. Koros-koriil ijedten némult el valamennyi 6ra, s a kris-
talyAmpolnak derengd fénye lassan kialudt.

A sarga allomas

Puapszerti domb alatt, voros salakos téren terpeszkedett az allomas. Falair6l, me-
lyeket olcso festékkel sargara mazoltak, hullott, hamlott a vakolat. Szinte tenyérnyi
sziirke foltok ragyaztak. A falak felsé része barnasfekete volt a mozdonykémények
fiistjétol.

Amilyen szokatlan volt az allomas, ugyanolyan szokatlan a palyaudvar is. Sinpar
sinpar mellett, vonat vonat hatan, mind beftit6tt, dohogd, Gitrakész mozdonnyal. A vo-
natok sora szinte a végtelenbe nytlt.



A pélyaudvaron, a délutini napsiitésben, rengeteg ember tolongott. De senki sem
beszélt hangosan, tompa moraj toltotte be a levegdt. A jarokeldk kozt feltinden sok volt
a sziirkébe 01tozott és gyaszruhas.

Nem messze az allomastol, a gyepkockas téren, magas villanyoszlop alldogalt, s
akar egy horihorgas, nagy kalapos, lornyonos dama, mereven vigyazta a palyaudvart.

Hat felé egy karcst, fiatal gyaszruhas asszony kozeledett az oszlophoz. Kénnyes sze-
mi, kis, sz6ke fitt vezetett, s lehajolva, halkan csititgatta.

— Anyukanak most el kell mennie, hogy jegyet valtson, de mindjart visszajon. Te
addig itt maradsz — mondta, s magahoz vonva, gyongéden tobbszor megesokolta, az-
utan elment.

De a jegypénztarhoz érve, nem talalt senkit. A cementlapos folyosok iiresen kong-
tak, s a pénztarablakok el6tt egyetlen utas sem varakozott, mintha mindenki megval-
totta volna mar a jegyét.

Odabenn a formaruhas hivatalnokok tétleniil acsorogtak, s ajtohoz, ablakhoz, szek-
rényhez tamaszkodva cigarettaztak, beszélgettek vagy asitoztak. Egyikiik sem dolgo-
zott, egyikiik sem tekintett ki a fiilke el6tt varakozo fiatalasszonyra. Hidba kopogtat-
ta meg az ablakot, mint akiknek semmi koziik az utasokhoz, zavartalanul tovabb tar-
salogtak.

A gyaszruhds asszony még vart egy ideig, azutan a szomszéd fiilkéhez 1épett. Ott
is bekopogtatott, de a hivatalnokok ré se hederitettek.

Aggodalomtol eltelten a kovetkez6 pénztarhoz 1épett. De ott is hiaba kopogtatott,
ablakot sehol sem nyitottak, jegyet sehol sem adtak. Tehetetleniil ment tovabb.

A hiivos folyosd, mint valami kriptaboltozat, {iresen kongott, az ablakok k6zom-
bosen tekintettek ra. Néha reménykelt6 1éptek kozeledtek, majd Gjra eltdvolodtak.
Ugy latszott, senki sem akar mér jegyet valtani.

Méar semmiben sem bizott, semmiben sem reménykedett. Legszivesebben vissza-
tért volna kisfiahoz, ezerszer fogadkozva, hogy tobbé sohasem hagyja magara, de la-
bai nem eresztették, egyre tovabb, messzebbre vitték, mig csak atjat nem allta egy
sziirke tivegtablas ablak.

Ott kiilonos szorongassal allt meg.

Legjobban szeretett volna visszafordulni, lemondani jegyvaltasrol, elutazasrol; ki-
jutni Gjra a nagy, szabad, megvalt6 ég ala, és hazamenni, de a sziirke ablak fogva tar-
totta, nem eresztette — hiaba hizddozott, ellenkezett —, 1aba tehetetlentil el6relépett,
s halavany keze letorten hullt a kiugr6 deszkaparkanyra, s a pénz ijedten csorrenve
esett a recés liveglapra.

A sziirke ablak maris nyilott, s még ki se mondhatta, hova kér jegyet, odabenn ke-
mény ércbélyegz6 koppant, s hatan fekete kereszttel, keskeny, sziirke jegy hullott eléje.



Az ablak tjra zorrent, hosszi csontkéz bukott ki rajta, s csorogve soporte be az
ércpénzt. A négyszog ismét bezarult, s akar egy hideg, sziirke marvany, kemény kélap
tolodott raja.

A gyaszruhas fiatalasszony ismét egyediil volt a folyoson.

Az ablak mar nem fogta, eleresztette, de 6 még ott llt tétovan, mint aki nem tud-
ja, mitéve legyen a jeggyel, azutan mégis becstisztatta blizaba, hogy nyomban odaad-
hassa, ha kérnék.

Utana sietve indult vissza, telve szorongéssal, amiért oly soka elmaradt. Bizonya-
ra sirva talalja majd a kisfit, 6, barcsak mar ott lehetne.

A tomeg azonban érthetetlentil megtorladt, mintha fesziilten vart volna valami jel-
adasra, és senki sem akarta atadni helyét. A gyaszruhas fiatalasszony hiaba jart fol-ala,
sehol sem tudott rést bontani, atvergédni.

Ekkor konyorgésre fogta:

— Kérem szépen, a kisfiamhoz szeretnék bejutni, egészen egyediil van... Csak most
kaphattam jegyet — menteget6zott, s kék szeme konnyes lett gyermeke emlitésére.

— Tessék — valaszolta egy joindulata hazaspar —, mi utat engediink, csak a tobbiek
is engedjenek.

Megkoszonte, és beljebb htuzodott, de nem tudott el6bbre jutni.

— Istenem! — rebbent el ajkarol a sohaj. — Nemsokara mar este lesz... Kisfiam, kis-
fiam... — suttogta szemét torolgetve.

Az emberek azonban nem figyeltek ra. A vonatok mentén mar felhangzott a jol is-
mert kialtas: ,Beszallni, beszallni!” — s az eleresztett sz6, mint egy gyors labu kiildonc,
ide-oda futkosott a palyan. Nyomban ra megszolaltak a sipok, s szaporan feleselgetni
kezdtek egymésnak. A mozdonyok is feldohogtak, s nekirugaszkodva, dérombolve
rugdostak meg a sineket. ,Beszallni!” — riogatott ismét az el6bbi kialtas, s a folizgatott
tomeg, mint egy roppant test, sustorgd aradatként csapott a kocsikra. Osszevissza
hanykolodo folszinén emberfejek forogtak, kavarogtak, bukdacsoltak. Senki sem tu-
dott ellenallni a roppant ereji iramnak. Aki megtantorodott, azt magukkal sodortak,
és benyomtak a tatott szajjal varakozo kocsikba. A fekete vonatok pedig éhesen faltak
az utasokat, s nemsokara az utolsot is elnyelték. Odalenn mar csak a bticsut integet6k
sotét sorfala maradt.

A siras és zokogés foszlanyai még ott isztak a levegGben, de a feldiiborgé mozdo-
nyok vad robogasa teljesen szétszaggatta 6ket. A sarga alloméas elmaradt, s a fekete
barsony vonatok, hallgat6 utasaikkal, odakiinn robogtak mar a végtelen palyan. A ki-
huny6 nap, bcstizkodéan, még egyszer betekintett hozzajuk. A gyaszruhas fiatal-
asszony sapadtan nézett vissza. Olyan messze szakadt téle egyszerre minden, mint az
eltlinG napsugar.



Szirmai Karoly: Az érak haza, A sarga allomas

Azutén teljesen elmeriilt a nap, s a fekete vonat megallas nélkiil csattogott tova a
lehull6 alkonyatban. De miel6tt teljesen besotétedett volna, a vonat kodbe veszd hidra
futott ra, azon robogott tovabb. A hid szédit6 magasan lebegett, s alatta roppant vizfe-
liilet sziirkéllett. A gyaszruhas fiatalasszony érzéketleniil tekintett a mélységbe. Mikor
ujra folvette szemét, egy masik, kodbe kanyarod6 sinparon vonatot latott elsuhanni.
Egyik ablakaban ott allt a kisfia, és szomorutan tekintett ra. Ekkor talalkozott vele utol-
jéra.



MAJTENYI MIHALY

Tomiban most &sz van

— Akkor mar harom éve volt Tomiban a szdm{izott. S Rdméaba nem hozott téle le-
velet, vagy csak nagy ritkan, a birodalmi postafogat. Sem levelet, sem szomort elégi-
at vagy villogo, sziporkazo beadvanyt, ragyogo védébeszédet onmaga mellett és vad-
beszédet mindenki ellen. Ovidius emléke, a koltéé, olyan volt mar csak, mint a mesz-
szi tengerekre tévedst, csillog6 hata delfiné... mar a siralyok raja sem koveti az ilyet, s
ki tudja aztan utjat a hullim sodorta tovatiintnek?

A tanar itt leeresztette hangjat, és ellagyult. Ranézett a viragcsokorra, melyet ma
valaki az el6adoi asztalra helyezett: szegflicsokor volt, ismeretlen lizenet. Belenézett
a kozombos vagy csillogo szemekbe ott vele szemben, belebamult a széksorokba. Pil-
lanatnyi tlin6dés utan az egyik fiizet utan nyult, és felnyitotta.

— Azért ne higgyék, hogy Publius Ovidius Nasot ezzel eltemettiik! Van itt egy vallo-
mas rola, amelyet nagy késén halasztak csak el§ valahonnan; lehet, hogy apokrif iras,
de kérem, hallgassdk meg. E forras szerint irt szim{izetése harmadik évében...

Alkonyodott az el6adoteremben, s mar mindenki igy ment volna. Publius Ovidi-
us Naso, a stilusmiivész, a konnyebb muzsak atyja, a mindennel foglalkozd, az enyhén
pornografikus Ars amatoria szerzgje, a botranyai miatt a Fekete-tenger partjara szam-
lizetésbe kiildott poéta... mit akarunk még tudni réla? Gyors szamvetés, ugye: ore-
gedd ember mar, amikor a csaszar elkiildte, mit tudott még vallani? Megvédeni 6nma-
gat? Mar azt is megtette. Vadolni ellenségeit? Mind megtette. Van egy konyve még,
az Epistulae ex Ponto, aztan egy masik a Fekete-tengeri halakrol, ezek ott sziilettek,
ezek a konyvek, a szamiizetésben, Tomiban.

De azért volt, aki felfigyelt. Mar a levél els6 soraira, ahogy a professzor olvasni
kezdte: — Tomiban most sz van.

Sokan kinéztek az ablakon, mésok tekintete a szegfticsokorra tévedt. Tomiban
most §sz van... voltak-e ott szegfiik akkor Tomiban, a Fekete-tenger kozelében, a Duna
deltijaban, érdemes-e belemeriilni abba, ami a katedran most elhangzik? Bar furcsa
ficko lehetett ez az Ovidius, mindazok nyoman, amit eddig hallottak réla. Gyilkos 1élek-
meérgez0, ugyanakkor megalazkodo6 puhény... utobb mindent megtett, hogy kikertiljon
onnan a mocsarakbol, és visszatérhessen a napfényes Romaba. De csak figyeljiik, nézd,
a professzornak, ugy latszik sziviigye ez, el6kotort egy levelet, kétezer esztend porat
fujta le rola, hogy Ovidiust mégis megszerettesse veliink.



Ovidius? Hat bator volt, az is volt, kicsit onmaga torvénye akart lenni. Emlékszel!?

Gyonyorkodjenek masok a régi dolgokban;
én annak oriilok, hogy most sziilettem,
ez a kor felel meg erkoleseimnek.

Tomiban most 6sz van. Volt, aki a birodalmi postalovak patainak diiborgését hallot-
ta ebben a levélben, a stlyos levélben... mi lesz benne? Mi volt abban a levélben?

,Tomiban most sz van, Sicullus, kedves baratom, s a kik6t6ben koran kigytlnak
a faroszok. Olyanok, mint a vér, a fénylik messzire ellatszik. Ki szoktam jarni oda,
ahonnan az Ister hullimokat sodor a tenger felé: a szél ilyenkor jajgat, vadol és ta-
mad. De ez most mar muzsika nekem, iiteme és futama nem nyugtalanit, mar csak
egyszeriien: faj. Azt hiszed, Sicullus, azért faj, mert ide keriiltem? Félek, baratom, hogy
nekem a szélziigas mar ott is fajna, Romaban, mert Romaba is csak az érkezne vissza,
akit ide szamtiztek a mocsarak kozé, Tomiba, ahol most Gsz van: a harmadik Gsz itten.

Lattal mar Latiumban szikrazo csillagot, ugye, az augusztusi égen? Egy ilyen szik-
razd szemparral talalkoztam, mély tiizii és kék, és akibe az élet véletleniil eliiltette:
szép asszony az, Cornelius kapitany hitvese. O, nem kegyetlen asszony, nem érezteti
velem soha, hogy togam a szamtizotteké, még azt a nagyobb szamiizetésemet sem, ami
annyi sok évemnek szolhatna, inkabb tgy nézi, lelkesedve: — Poéta mégis, tudod, Pub-
lius Ovidius. Inkabb megtisztel, és megkérdezte: irnék-e rola dalt vagy elégiat? —
Mondtam neki: én mar csak a halakrol, az 6szrél meg a sarroél tudok irni, szerelemrdl
soha! Ilyenkor ram veti tekintetét rejtélyesen, mintha azt kérdezné: miért? Talan nem
is tudja, hogy a poéta, az férfi is, nem gondol erre. A poéta, az mulattato, talan arra gon-
dol, ambar lehet, hogy hallotta hirét a Heroideseknek, talan, talan az Amoresnek is
(hogy az Ars amatoriat ismerné, tisztatalan gondolat). Mit tudni kiilonben, mi van a
noi sziv mélyén?

Unalmas fecseg6 vagy, mondod majd, Sicullus, kit érdekel az Romaban, hogy mit
érez és mit gondol Tomiban egy szamiizott? Még ha ez a szamiizott szeretni tanitotta
is a birodalmat. Mondod majd: hagyd abba szerelmed hirdetését orszag-vilagnak: ha-
jadat megmartotta a tél hava, nyilvan ki is koptatta az idémoly, koszortd a fejedrdl
alahullott, levelenként hullott le abban az Gszben ott, Tomiban, s a tengerpart kove-
zetén tapossak a rakodok, nyilvan ezt gondolod majd, és nem is jarsz messze az igaz-
sagtol. Am én innen mégis, a tavoli Tomibol, ahové bezartak a szamiizetésbe, és aho-
va szamiizetésbe zart a sajat szivem, azt mondom neked: csak igy lehet elbirni mindent!
Ha szeretni tudsz é16 szerelemmel. Olyan voltam mar, mint a kiszaradt koro, kohogés
fojtogatott éjszaka, és a bels6 bajaimat figyeltem: ma melyik timad ugyan. Hogy oda
taszigaljon, ahonnan nincs visszatérés. De latod, epistolat még mindig tudok zenge-



ni, és tudok sirni még mindig. S megtanultam, nem a szerelmi emlékek azok, amelyek
kiizdeni tudnak a sok rettenet ellen... az emlékek olyanok, mint a romlott, megnyult
bor csupan. Ide igazi forro ital kell, gyombéres, fliszeres nedi, mint amilyent a tenger-
jarok kevernek ki — szoktam veliik néha inni Tomiban a csapszékben —, 6k errdl a for-
10 szerelemrdl énekelnek mindig.

Sicullus, ne sajnélj te engem! En megtalaltam azt a szerelmet, amely mar csondes
imadség, ha nem is fogja elhinni ezt soha senki, senki Romaban, és jot nevetnek Ovi-
diuson. Lam, idejutott az ifjakor buta és bolond szarnyaira ismét.”

A tanar csondesen becsukta a konyvet és jegyzeteit, és megint mondta: nem tud-
juk, apokrif iras-e, hamisitvany, vagy maga Ovidius hamisitotta meg benne sajat meg-
tisztulasat — volt olyan iromiivész, hogy képes erre —, de beleiizente mégis a vilagba
azt a szennyes t6gaju poétat, aki kohécselve a faroszok alatt, ott Tomiban, a sarban,
legszebben adta hiriil a vilignak, hogy Tomiban most 6sz van. Az 6rékké jelenvalé Osz
pillanatat vitte at a birodalomba, a korokba és egykor talan mas planétikra. Szeres-
sék onok is ezt az Ovidiust!

Ugy latszik, most vége. A professzor kissé meghajolt, és kiment a terembdl. Sza-
vai nyoman ott maradtak a levél sorai, ott isztak sokaig. S mintha tlin6dne minden-
ki, s azon tlinédne éppen, sok ezer év szélzigo tavolsagabol, mit jelent a néhany szo,
hogy Tomiban most 6sz van.



TOLNAI OTTO

Az azbesztruha

Mindig is rendkiviili hatassal voltak ram a targyak. Nem csoda tehat, ha egy-egy
kiilonosebb csendélet (natura morte, aminél csak az €16 természetet, a természet képe-
it szeretem jobban) mar-mar fizikailag is veszélyeztetni tudott. Foldbe gyokerezett
el6tte a 1abam, és minden egyes alkalommal meg voltam gy6zédve, végre végére jar-
hatok a kiilonb6z6 eredetti kemény targyak rejtélyének, ,élettelen életiik” misztériu-
manak, de aztan rendszerint er6sebbeknek, keményebbeknek bizonyultak nalamnal...

Maér egy hete jartam, minden reggel hét 6rara, akar a hivatalba, a KULFOLDI MU-
VESZEK KEPTARABA: Pieter Claesz (1597-1660) Csendélet cimi festménye elé.

Ime, a keménység minden arca! Mert mi a keménység maga?! Végre kézzelfog-
hato, erds, stirti dolgokka kondenzalva, préselve a vildg illanékonysdga! A nagy csend-
életfestok akar préseknek, satuknak is nevezhették volna magukat, az illanékony-
sag preéseinek, satuinak...

A sarga, gorheszerti kenyér, a dié (agya, csontja) a rakpancél, a cintalak, a so-
tét, majdnem gomb formaji, dragakaével kirakott pohar, a kés nyele (mely verseny-
re kél a kenyér- és a diobéllel, szabalyosra valtva azok iiregességét), a sz6l6szem, az
olajbogyodk, az asztallap — minden a végsé szilardsag meteorkdszerti keménységé-
nek azonos szintjén! A sz6l6szem vagy az olajbogyo akar a késnyél gombja vagy a
pohar dragakove is lehetne, mert mint mondottam, keménységiik azonos: a sz6lo-
szem kemény, mint a dragako, de 1igy, hogy szol6szem marad, tehat sz6losége lesz
dragakdvé — meteorkévé. Végre megfoghatok, megmarkolhatok, el- és kisajatitha-
tok VALAMIT!

Mind megszallottabban jegyzeteltem a kép el6tt; mar az arcom is a csendélet kii-
16n0s zold arnyalatait valtogatta. Vannak értékesebb csendéletek is, de azok ismer-
tebbek, és mar teljesen kitiritettek a szakértdk, a fényképészek, a dilettansok, a turis-
tak, és megkonnyitettek a restauratorok finom kacsoi altal, viszont a valodi csendélet,
érintetlen, felfedezetlen, lepecsételt allapotban kell hogy legyen — csak akkor abszo-
lat stirti, kemény, nehéz... Kiilonben meg, ki tudja, talan éppen Claesz csendélete a
legkeményebb, hiszen dr. Ili¢ tudta, mit gytijt.

Aztan, mindennek ellenére, egy osztrigas csendélet (megtorni! feltorni! kinyitni!),
majd pedig egy reggel, hét 6rakor, Georg Hamilton (1672-1737) Vadaszcsendélete elé
keriiltem, s ott is maradtam napokig.



El6 és elejtett szarnyasok keverednek egy dézsa koriil az alkonyi vagy hajnali ég
elott. Mit keresnek az élok, hogyan kertiltek ide? Miféle csatatéri idill, csatatéri csend-
élet ez?!

Természetes tehat, hogy kilépve a mizeumbdl, naponta mind komolyabb problé-
maim tdmadtak a csillog6, fluid varossal s halakként cikdz6 embereivel. A csendéletek
holt salyaval vallamon, néhany tétova 1épésnél tobbre képtelen voltam.

Id6vel persze mar szamoltam az utca sokkjaval, és hogy minden fennakadast elke-
riiljek, és hogy egérutat nyerjek — egérutat! —, mindennap atvanszorogtam a talso ol-
dalra a VATROSPREM nagy kirakatahoz. Az azbesztruhat meg a kirakatiivegen tiikro-
z6d6 régi, kis utcat nézegettem, amig ismét nem éreztem elég er6t labaimban a tovabb-
vanszorgashoz. Szerencsére, autok nem kozlekedtek abban az utcaban.

Néztem, hogyan tiikroz6dik a DALMACIA. Hanyszor adaptaltak mér azota, ami6-
tanem jarunk ide... K. minden alkalommal narancsot hozott a pénztarosnének. Regény-
hés, mondtam egyik alkalommal, amikor K. betétes, sziirke antilopcipdjében odaka-
csézott a narancesal a pénztarhoz. Es hisz évre r4 K. Ljubljanaban valéban regény-
hdssé lett, az egyik legjobb modern jugoszlav regény f6hésévé... R. is rendszeresen el-
jért veliink a DALMACIA-ba. O pedig regényirové lett azota — Parizsban...

Jobbra, a DALMACIA melletti h4z nagykapujan roboghatott ki egykor fidkerjan Len-
ka Dundjerski, a nagy szerb kolt6 muazsaja...

Lattam magunkat a piszkos kirakatiivegben, amint a havas jégre 1épiink, és koz-
refogjuk a szokekit buzaszind bronzaktjt — Zagrabtol Ujvidékig 4lltam a vonat hi-
deg folyosojan, s megérkezve, hajnalban mar az els6 pohar rumtol lebegni kezdtem,
lebegni a buzaszint akt, és fekete télikabatjukban barataim is...

fgy volt ez naponta, csendélet — azbesztruha — bronzakt. Es akkor egy szép napon
beléptem a VATROSPREM boltjaba. Egy hét valasztott el benniinket az Gjévtol.

Az azbesztruhat szeretném felprobalni, motyogtam.

Kérem, mondta a kereskedd, kissé csodalkozva, mivel az azbesztruhét nem szok-
tak probalni.

Beoltoztettek.

Tiikriink, sajnos, nincsen, mondta az lizletvezetd.

A ruha stly4tél azonnal megkonnyebbiiltem. Ugy l4tszik, tal vékony, selyempapir-
szer( az én bOrom, tal érzékeny lehetek, ha az azbesztrost ilyen jot tesz nekem, gon-
doltam, kifizettem, és nehéz, cammogo léptekkel tavoztam.

Akarha liszteszsakba bdjtam volna egy hiis, csendes magtarban, ahol csak az ege-
rek cincogasa hallik...

A jarokel6k télaponak nézhettek, egyaltalan nem zavartattak magukat, senki sem
ijedt meg t6lem. Nagy csoport gyerek kovetett. Sétalni szerettem volna, kiiilni a Du-



na-partra, de valahogy reflexszertien az Ujvidék Aruh4zba totyogtam. Ott meg azt hit-
ték, reklamozok valamit. Nyugodtan sétalhattam az eszeveszetten vasarld tomegben.
Le-fol utazgattam a mozgdlépesén. A Magyar Sz6 fotoriportere le is fényképezett. O,
ez a divat, mondta valaki mogottem, mindig kitalalnak valami Gjat.

Amikor mar teljesen kimeriiltem (7-11-ig a csendélet elGtt, 11—12-ig a kirakatnal,
12—18-ig séta az utcan, az aruhazban), s mar idegesiteni kezdett az azbesztrost (asva-
nyi szélas anyag) nyikorgéasa-cincogésa, beléptem a pazarul rendezett kirakatba, és
feliiltem az Gjévi barpulthoz a fess babuk kozé. Nagyon megszomjazhattam az azbeszt-
ban, mert azonnal az egyik estélyi ruhas babholgy kezében levé GOLD SEKT pezsgd
utan kaptam. Nagyon megszenvedtem, mire sikeriilt kinyitnom. Mohon kortyoltam.
A jarokelSknek tetszett az jévi Otlet. Soha még ilyen Gtletes, szellemes kirakatot,
mondogattak. Némelyek tirhajosnak néztek, masok buvarnak... Hidba integettem is-
merdseimnek, csak nevettek — nem segithettek.

Este, fél oraval a zarés el6tt, elhagytam az aruhazat. Kissé fejembe szallt az ital, még
nehezebben kozlekedtem. Atcammogtam a postara, és telefonaltam haza, hogy ne vér-
janak vacsorara.

A Vasiit utcan a Telep felé indultam. Ejfélig rottam a kis utcakat, amikor kilto-
zasra lettem figyelmes.

Tz! Tiz!

Egy kis, nadfodeles haz égett.

Az emberek és a tiizoltok szétlanul nézték a langok jatékat. Ugy latszik, mar sem-
mit sem lehetett megmenteni. Bementem a tiizbe, és leiiltem egy k6padkara. Végre
masodik béromet is kiprobalhattam.

Eg6 gerendék zuhantak rom, 4m én semmit sem éreztem. Hiiséltem. Néztem, ho-
gyan égnek le a szentképek a falakrol, hogyan hamvad el a z6ld sublét. Hol egy ég6
szita, hol egy ég6 nyeld kalapacs pottyant nagy, kesztylis kezembe.

Probaltam megallapitani, mi okozhatta a tiizet, hol a magja, probaltam kovetni
iranyat, de mar minden égett...

Az 4gy, kidltottam fel az azbesztban. Az agy! Az agyat valami megovta. Az agy érin-
tetlen volt. A lila csikos agynemtit vékony hamu- és pernyeréteg boritotta. Az agy ko-
zepén egy macska lapult halalra rémiilten. Minden 1t el volt vagva el6tte, még csak
nem is moccanhatott. Csupan a vékony hamuréteg védte.

A ropogo6 langceserjék kozott utat torve az agyhoz hatoltam. Nem értettem, mi tor-
tént, miért nem égett el az agy, az 4gynemti, a macska.

Lehevertem. A macska mintha azbesztpantallomhoz simult volna, s tin még do-
rombolni is kezdett borzalmas 6romében...



Tolnai Ottd: Az azbesztruha

Almomban még mindig a csendéletekkel birkdztam, és végre megirtam — A KEK
ZOMANCLENY cimmel — tanulményomat Picasso Csendélet zoméncos serpenyével
cimd, 45-0s, 82x160 centiméteres olajfestményérol, amelyrél még 67-ben készitet-
tem els6 feljegyzéseimet a parizsi MUSEE NATIONAL D’ART MODERNE-ben, igen,
67-ben, éppen azon a napon, amikor a kebelemben 6rzétt pénzt kiszortam a Pigalle-
on a nagy mesztic ng elé...

Hajnalban egy hamuhegy tetején ébredtem. Ki akartam t6rolni a csipat a szemem-
bél, de sehogyan sem tudtam arcomhoz férni. Fdztam, dideregtem a parazson, az az-
besztban. Mint gy(irott papircsomo, ott fehérlett labamnal a macska csontvaza.

Siettem haza, tudtam, vége a csendéletekkel valdo manias birkzasoknak. Nekem
is van mar b6rom, kérgem, falam, vastag, erds, kemény, akar kedvenc csendéleteim me-
teork6kemény targyainak!

En is olyan vagyok immar, akér a di6, a késnyél, a gérheszer(i kenyér, a rakollo, a
cintanyér...



BRASNYO ISTVAN

Az Imago
Paul Celan emlékének

— Ganef! — kialt utdnam egy keresked¢ a szennyes kovezetli 6varosban, amikor
megsejti rolam, hogy elhagytam hazamat. Zold, madarszarny-mintakkal attort kel-
mébdl szabott kaftanja végig nyitva, akar a részegeké, a voros alséruhaja mar-mar fe-
ketének latszik a sziirkiiletben.

— Almosan, révetegen fordulok hatra, mintha nem is hinném, hogy engem szid. A
délutant egy csapszék bardolt, érdes és zsirtol ragados deszkaasztalara borulva toltot-
tem, alva, arcom ala rezes szind bor 6mlott, bérom 6sszeszurkaltak és -csipdesték a le-
gyek. Nincsenek almaim, nincs semmim, most is csak azt varom, hogy a zold kaftan-
rol levaljanak a madarszarnyak és elrepiiljenek, hagyjak magara a haborodott keres-
kedo6t.

Az asztal lapjara bukott arcom, gy érzem, mintha egy kissé megnyomddott volna,
horpadt lett, orrom pedig gorbe, és a szemem is kancsalithat. Evek 6ta nem ismerem
a szerencsét, de még mindig meglep6dom, ha foldonfutonak néznek. Nem tudom, mi-
lyen nap van, és nem gondoltam arra, hol fogom tolteni az éjszakat. A varosban a so-
tétség beallta utan az itteni garda megkezdi garazdalkodasait, egy-egy megerositett
héz koriil néha valosagos ostrom alakul ki. A kémények zugaibdl ilyenkor eszel6s férfi-
ak dobaldznak, talan a homlokzati téglakat feszegetik ki a kormeikkel, de mindeneset-
re harcolnak, amig csak alad nem zuhannak. A haz lako6i ekkor kénytelenek megnyitni
a kaput, hogy a katonak mindent felprédaljanak. Hajnal felé azutan odamerészked-
nek a szegények is. Sok szegény és csavargd maradhat éjszakara a falak kozott, mert
az utakat az 6rség csak napkeltekor teszi szabaddé. Oket kellene a gardanak osszete-
relni, s hajnalban, férfiakat-néket egyarant kopaszra nyirva, kilizni a varosbol, miutan
kivalogattak koziiliik a tolvajokat és az itonallokat. Rajuk fébelovés vagy akasztas var-
na a veszt6hely dombjan, ahol oly latvanyosak lehettek valaha a kerékbetorések.

Almatag, allhatatlan és kobor természetem nem engedné, hogy magamra vallal-
jam valamelyik haz védelmét. Pedig mostanaban gyakran fogadnak fel embereket,
akik azutan osszejatszhatnak a gardaval. Biztonsagban vannak odabenn, s ezért ki-
méletleniil és alattomosan banhatnak a cselédekkel. A szolgalolanyokat akar az agyuk-
ba is vonszolhatjék, elnézik nekik. A férfiak azonban vadak, haragtartoak és elszantak,
s mert nevetségesen gyava sziviik van, orvul timadnak. Aldozatukat a magas ablakon



keresztiil hajitjak ki az utcara, amikor leszallt az este, majd elvonszoljak a haz eldl, és
ott hagyjak az utca kozepén. Senki sem tud semmirdl.

Valamelyik nap vagy mar régebben, egy szaraz, szikkaszt6 hajnalon, amikor egy
feldult haz eltépett ruhakkal, evéeszkozokkel, konyhai felszereléssel és aszalt szilva-
val telidobalt udvaran bamészkodtam, talan megtetszhettem egy visszamarado6 gar-
datisztnek (pacsuli- és pomadészaga volt, a nadragja elol feltin6en 6sszemocskolva),
mert ahogy lejott az emeletre vezetd 1épcesdn s elhaladt mellettem, lelassitotta lépteit,
visszafordult, majd tétovan, félénken, szinte csodalkozva jart koriil, mintha engem
szaglaszna. Ha ekkor széjjeldobom kopenyem szarnyat, bizonyara kirantja szablyajat,
és menten ledof: éreztem, hogy a vetélytarsat becsiili fel bennem. Arca tele volt hosszan-
ti rancokkal, voros szepl6kkel, lehelete borszagot arasztott.

— Ha nincs sziikséged semmire sem, amit magaddal vihetnél, de ingyen akarsz
szorakozni, menj fel a kisasszonyhoz. Még csak az én kezem nyoma van rajta... — Ezt
mondja minden hajnalban az arcomba, a goromba szija nevet, kezével a vallamat pas-
kolja, ennyire baratsagos. El kellett dicsekednie a sikerével.

— A felkelés 6ta megbolondultak — stgjak idegen fiilembe apro, toporodott, eziist
haji emberek, akiket a hosszt élet szinte nGiessé gyurt. — Pedig innen ketten sem men-
tek a seregbe, de azok sem jottek vissza. Isten nyugossza Gket... — vetik magukra a ke-
resztet. Majd a fiist a szajukba csap, kohécselnek egy darabig, aztan cinkosan hallgat-
nak, topognak a kovon, mintha kozel éreznék a telet. De végiil ellenségesen mérnek vé-
gig, gondolataikba mélyednek, akarha a Mihail Bakunyin irasaibol kiolvasott eszmé-
ken toprengenének. Okosak, ravaszok és képmutatok, és ragaszkodnak e tulajdonsa-
gaikhoz. Azt nézik, mit menthetnének ki a ttizbdl.

Es én ezek utan sem tagitok innen, pedig az & szemiikben is nyilvanvaléan ,ga-
nef” vagyok, meg semmi keresnivalom sincs itt. Talan egy éjszaka berantanak majd va-
lami kapu al, és sebes késszurasokkal végeznek velem, ahogy a kémekkel szoktak,
mikozben befogjak a szamat, nehogy kialthassak. De mintha csak a t6lem elmaradt s
elszakadt sorsomra vagy arnyékomra varakoznék, hogy hideg szivvel nézem végig az
erdszakoskodast, a garazdalkodast, és nem tudom raszanni magam sem arra, hogy
kozéjiik alljak, sem hogy szembeszalljak veliik. Unatkozom, ténfergek naphosszat, is-
merdéseim nincsenek, talan csak a kisasszony, akit a tiszt mondott. Valgjaban arra vol-
tam kivancsi, mekkora gazember a testdrtiszt, amennyiben csakugyan a vetélytarsam.

Talan délig tildogéltem az idegen, fenekestiil felforgatott szoba Osszetiport csecse-
becséi kozott, egy torott 1abt széken, amelyet a falhoz tdmasztottam, hogy ne billeg-
jen. A folyoso fényes kévén szablyatol megvagdalt és megtépazott enciklopédiak ko-
tetei cstisztak az ajto elé. A szoba egyik sarkaban mintha szakadatlanul zuhogott vol-
na az es6, megrogzott Gszi zapor, amilyen a Tisza vizét szokta verdesni, s a parton le-



veri a sarba a fiizesek rétarany lombjat. E zaporra figyeltem magamban, meg a kita-
kart testti, megkinzott kislany nyoszorgését hallgattam, aki minduntalan, mintegy 1az-
alomban azt kérdezte t6lem, mit keresek itt.

— Nyugodjon meg — szbltam hozza, arcat paskoltam és igyekeztem betakarni, de
elkeseredetten, rémiildozve felém ragott, nem tlirt meg magan semmit, s latni sem
akart a kozelében. Az 6rdogot sejtette borostas arcom mogott, és ,Csort, csort!”, si-
kongatta.

Késébb, talan dulakodast sejtve, egy véralafutasos arca, megvert, lehasogatott ru-
haju cselédlany is el6keriilt, és nem tudva hova lenni a szégyenkezést6l, akadozo, bi-
zonytalan mozdulatokkal iparkodott rendet rakni, de minden kihullott a kezébdl, és
megpendiilve még aprobb darabokra tort. Igyekeztem nem figyelni ra, am lattam, hogy
az ajtd mogott feltarja 6sszekarmolt keblét, s dagadt arcaval mosolyogni probal, mi-
kozben int a fejével, hogy kovessem. A kislanyt volt szindékaban megvédeni télem.

A zapor azonban sokaig tartott, s amig el nem allt bennem, ki sem tettem a labam
a szobabol, mikozben alig tudtam magamban elfojtani az 6hajt, hogy odahemperedjek
a megalazott kislany mellé, és takarojaval elfedjem magam a vilagtol. Szemem el6tt hul-
lamoktol paskolt, voros sziklakat lattam, bizonyara ezekbdl épithették ezt a hazat, s
egy kesert, sivar tengerpartot, ahol joval melegebb a tavasz, mint errefelé, de nem kot-
nek ki hajok, és haboritatlanul, agaikon havat remegtetve viragzanak a mandulafak.

Odalenn, az udvar kovén emberek gyiilekeztek, akik az egymas mellé hordott hul-
lakat meztelenre vetkoztették, és cserépedényekbdl ontozték rajuk a vizet, magasrol,
de kiilonben nem nyultak hozzajuk. Amikor meghallottak, hogy még egy idegen tar-
tozkodik a hazban, letették edényeiket, és tanacstalanul néztek egymasra. A 1épcso te-
tején alltam, s arcom, akkor még aranyos arcom, mert még nem cserzette ki és nem
rantotta 0ssze a bor, elmeriilt a fényben, amely az 0sszetort tetén keresztiil zuhogott
ram. Tekintetiikbdl 1attam, hogy csodalattal figyelnek, s mondani akarnanak valamit,
de nem talalnak hozzdm mélto szot. Széttart tenyérrel hallgattak, mintha ajandékot var-
nanak t6lem, a ganeftol, aki csak az atkot hordhatja magaban.

Igy jottem le a lépesén, s meghajlassal koszontdttem Sket, mikdzben néhényan, fe-
lém mutogatva, maris azon tanakodtak, hogyan hivhatnanak meg maguk kozé. Idegen
vagyok, az idegenek pedig semmibe veszik az életiiket. Ezért is ovezi 6ket kimondha-
tatlan tisztelet. Senki sem tdmad szivesen idegenre, mert az idegen veszélyesebb lehet
a mérges kigyonal. Am arra is gondolhattak, hogy alnok vagyok, és megvetem halot-
taikat, ahogy 6k is megvetnének engem, ha halott lennék. Az idegen halottakban min-
dig van valami komikum. Es az udvaron ott voltak a meztelen tetemek, mintha koz-
szemlére tették volna ki 6ket.

Dohos boltiv alatt jutottam ki a kapun, s odakinn az utcan hirtelen ram tort az éh-
ség, am mintha az indulatos z6ld kaftanos kereskedé mar akkor is arra vart volna,



hogy szidalmakat szorva kovessen az utcan, el6lépett egy épiilet sarka mogiil, és hossza-
san nézett utdnam. Mivel idegen a testem, beletor6dtem mar, hogy lépten-nyomon
szemiigyre vesznek anélkiil, hogy akarnanak t6lem valamit. Nem nekem épitették ezt
a varost, adjak tudtomra, én pedig gy teszek, mintha annyira szeretném, hogy nem
tudnam elhagyni.

— Ember! Ember! — hallom a hangjukat, ahogy kidltoznak utdnam tobben is a haz
kapujabol, ahonnan jovok, mire a kaftanos is megfordul, de nekem integetnek, hogy
menjek vissza, bar vonakoddsombdl lathatjak, nem szivesen vagyok a terhiikre.

Palinkaval kinalnak, mikozben az arcom fiirkészik tovabbra is, sapadt ujjaimat,
majd valamelyikiik kenyeret, sajtot rancigal el6 a tariszny4jabol, és megkérdik azt is,
merre lakik anyam.

Mire én Osszefliggésteleniil hazudozni kezdek ezeknek az idegen halottmos6 em-
bereknek a saros, tetemekkel boritott utakrol, a kegyetlen habortkroél meg a felégetett,
hamusziirke btza- és kolesvetésekrdl, s hogy mennyien nem tudjak tobbé, hogy mi az
éhség, mert elpusztultak, miel6tt feloldozhattak volna éket biineik alol. De az én ott-
honom 4ll, ha nem is lakik benne senki, és a tetd sokat elbir. Azokat keresem, akik el-
hagytak, szakadatlanul és eredmény nélkiil futok utanuk, de 6k mintha még nalam is
gyorsabban haladninak. Szeretem ezt a varost, és itt biztosan talalkozni fogok valame-
lyikiikkel, mert annyi itt az otthontalan.

Egy kovér, szakadt nadragu fiatalember mély szanakozassal még egyszer a kezem-
be nyomja a butykost, majd egymas felé fordulva valami idegen nyelven kezdenek vi-
tatkozni, kedves, gyongéd, 1agy lengyel szavakat lehet leolvasni az ajkukrol, nem akar-
hatnak senkinek sem rosszat.

Nehogy gy tinjon, mintha kihallgatnam a beszélgetésiiket, az udvar kovezetére
fektetett meztelen tetemek felé fordulok; teljesen sértetlennek, nyugodtnak latszanak,
nem is értem, mibe haltak bele. Mifelénk az ilyen halottak megesonkitottak, sebiik az
agyékuktol az allukig ér, fejiik 0sszeztizva, szajuk hatalmasra tatva. Nem lehet megvé-
deni Gket a legyektdl, itt pedig nyugodtan beszélgetnek mellettiik az emberek.

Nem hagynak sokat inni, igyhogy visszaveszik t6lem a butykost, majd elmond-
jak, hogy a varoson kiviil, ahol most nincsenek katonak, sokkal biztonsagosabb, és én
veliik mehetek, ne vesztegessem az id6t ebben a rombolasban, pusztitdsban, s marad-
hatok, amig csak ra nem szanom magam ismét az Gtra.

— Jo embernek latszol — mondja egyikiik kimérten, tartézkodoan, de én nem hall-
gatok ra, maradnom kell.

Azota végignéztem néhany fékevesztett ostromot: mindegyik haz masképpen vé-
dekezik, amig tud, némelyik haz meg alig tantsit valamicske ellenallast, amikor a ka-
tonak piros nyelviiket kioltve vallukkal nyomni kezdik a kaput, s ezeknek tizedannyi



bajuk sincs aztan, mint az elszantsaggal védekez6knek. Mikor tanul meg ez a viros
béanni a katonakkal, akiknek a szomortséag ugy 4t tudja jarni a szivét, hogy képesek
t6le konnyekre fakadni, akik a banatnak még a kozelébdl is menekiilnek, mivel a sor-
sukra emlékezteti 6ket. Es én nem vagyok katona...

Lefelé tartok a macskakoves utcan, ahol mar kifakultak az arnyékok, és csak a pin-
cék racsos ablakai sotétlenek, meg az emeleti ablakokbol szall valami visszafojtott, fe-
gyelmezett, turbékold didolas a fiilledt kora estbe, mintha érzékeny, kiilonos mada-
rakat tartananak rabsagban a padlasokon, és azok jonnének a kihuny¢ fény utan egé-
szen az ablakokig. Es senkiben sem lehet annyi batorsag, hogy szivdobogés nélkiil pil-
lantson fel a homalyos ablakiivegekre, amelyeknek félfajat mintha csupan megtévesz-
tésképpen festették volna az épiiletek homlokzatara. Kirdl ejthetnének most szot, ami-
kor a vizesvodroket cipel cselédlanyok utdn most sorra csapodnak be a megvasalt,
stlyos deszkakapuk, és reteszek csattanasatol hangos az egész utca, akarha kutyak
kaffognanak utdnam, enyhén biizos leheletiiktél valna athatova az utca levegdje. A
z0ld kaftanos kereskedd sem tagit még mogiilem, tigyhogy ismét kénytelen vagyok
italmérés, csapszék vagy vendégfogado utan vizslatni, ahol messzirdl jott, nehéz csiz-
mas emberek magyar dalokat énekelnek, melyeknek lejtése éppoly vigasztalan és foj-
tott, akar az ablakokbol hallatsz6 turbékolas. A mellékutcakban és a kutyaszoritok-
ban egymas felé fordulva emberek vitatkoznak: til sok keleti sz6t hallani, rengeteg a
kiilonos viselet, és valaki egy zold haz el6tt botja fogantyajaval reményteleniil kocog-
tatja a magas ablak zsalugaterét.

Atvagok egy apro és alaktalan téren, ahol a gézfiird6bél sziirke parasavok nytalkél-
nak ki a racsok kozén, majd egyenletes 1éptekkel haladok a lejtén ismét utcava sziikii-
16 hazak el6tt, és azokra az id6kre igyekszem gondolni, amikor kiilsém még nem volt
elhanyagolt, s6t olyannyira apoltnak tlintem, hogy reggelenként félmeztelen acsorog-
tam a falra akasztott, faragott keret(i ovalis tiikor el6tt, mikozben leend6 férfiarcomat
figyeltem, amely valahonnan a fal mogiil fiirkészett vagy vizsgalt szomortian, bagyadt
mosollyal egy régi, toredezett, miitermi felvételrdl: felfelé fésiilt, rovid hajamban ap-
r6 hullamok, 4llam és bajuszom simara borotvalva, s a halantékom is mostanaban
kezdett Gsziilni — valahogy kisebb, térékenyebb lettem, mint ifjikoromban voltam.

Most itt ballagok csapzott hajjal és toprongyosan, s a szakallamban taldn mar tet-
vek fészkelnek, meg a szemem sem oda néz tobbé, ahova iranyitom.

— Panye! Panye! — pisszeg valaki egy falkiszogellés mogiil, és markat nydjtogatja
felém, de amikor nem teszek bele semmit, utdnam kop, zagolodik magéaban, és elin-
dul az ellenkez6 iranyba. A kigombolt kaftanos kereskedd errefelé mar nem kovet, né-
ma és néptelen az utca, csak lejjebb pislakol néhany olajlampa, de oly tavol és szigo-
rian, mint felettem a csillagok — miota érzek mar lelkiismeret-furdalést veliik szem-
ben, mert engem valasztottak...



A fogadoban csernowitzi magyarok és helybeli illetdségli osztrak zsidok a Bug
menti kalandjaikat mesélik egymasnak. Kozottiik sotét tekintetli kazarok iilnek, de
egyikiik sem beszél. Az utakrdl almodoznak bobiskolva, a belathatatlanul hossza,
messze tlinedezd utakrol, a nehéz szekerekkel baratkoznak csak, és pajeszuk 6lomszin-
ben sziirkéllik a portol. Pedig meglatszik rajtuk, hogy nyelik a sovargast, honvagy kinoz-
za 6ket. Mind haza akarnak menni, mintha hatalmukban 4llana megforditani a szelet.

A Csernowitzb6l jott magyarok elkeseredetten gesztikulalnak, fejiikkhoz kapkodva
soroljak panaszaikat. — Mi lesz veliink? Mi lesz veliink? — kérdezgetik egymastol szin-
te rimankodva.

Ténfergek koriilottiik, arnyékom majd leveri a lampat. Arnyék vagyok magam is,
és behunyt szemmel lépek az éjszaka jeges fiird6jébe, keskeny, sebes folyokon kelek
at, rettegve, hogy varnak ram a tlparton, s hogy én leszek a gyongébb, és nem tudom
majd elkergetni 6ket. Nem tanultam meg semmit sem, mert az 6rokké szerelem utan
s6hajtoz6 asszonyok neveltek, fiirosztottek, cicomaztak, s a dadolést félbehagyva pu-
deroztak be a 1abam kozét, mikozben pir futotta be az arcukat. Megszoktam, hogy a fér-
fiak végteleniil hosszii utakon vannak, lemennek Novibazarig, Uszkiibig, Szarajevo-
rol tigy beszélnek, mint a sziilévarosukrol, felfelé pedig sohasem allnak meg Lemberg-
nél kozelebb, mintha szégyenkeznének, hogy nem jutnak el elég messzire. Szakad ro-
luk a veriték, hogy kiragja ruhajuk bélését, és csak sokara hozzak haza ket holtfarad-
tan az arra vet6d6, hosszi, gyaszosan nyikorgo fasszekerek a halovany éjszakakon, a
Karpatokon tulrol érkezé faval egyiitt veszik at 6ket, vagy csak egy ismeretlen vizjegyes,
gytirott kis papirlap marad bel6liik, amit a moldvai marhahajcsarok igazol6 iratainak
a fedele koziil téptek ki, és ezt adja at a fehér sz{ir( kocsis.

,Draga Rozam, én oly messze vagyok — all ezekben a levelekben —, mindent el-
vesztettem, kar volt mozdulni, agy legalabb nyugodtan halhatnék meg...”

Vagy Izmailban kapnak malariat, aminek odahaza az asszonyok mar elfeledték az
ellenszerét, és 1azbol esnek onkiviiletbe, onkiviiletbdl 1azba, és sarga hast pidcakat
raknak a hasukra meg a hatukra, mert nem birtak magukkal, és elrontottak a vériik.
Valami szornyt n6k csaltak 6ket magukkal, akik nem ismernek irgalmat a férfiakkal
szemben. Engem is mindig ezektdl ovtak, amikor odakinn besotétedett, és elhallgat-
tak a harangok, s mar nem volt kihez vagy miért imadkozniuk.



GION NANDOR

Mit jelent a tok also?

Napokig figyeltem az ablakon keresztiil Palot4s Ferenc renddr szdzadost, aki haj-
léktalan alkoholistanak alcazta magat, egy frissen iiltetett diszkortefa alatt iilt az ut-
cankban egy pirosra festett padon, pontosan az ablakomnal, cimkézetlen iivegb6l va-
lamiféle folyadékot ivott, Ggy tett, mintha id6nként lerészegedne, elbobiskolt, az olda-
lat és a hatat vakargatta, hogy ettdl is kell6képpen koszosnak latsszék, alakitasa telje-
sen meggy6z6 volt, még a polgari védelem emberei is tobbszor igazoltattak, de gyor-
san békében hagytak, amikor megfeleld igazolvanyt vett el6 a zsebébdl, a mindenna-
pi jarokel6k azonban szdnakoz6 pillantasokat vetettek ré, egyaltalan nem sejtették,
hogy az 4lmos vakarozas éber rendéri figyelést jelent. En viszont tudtam, és oriiltem,
hogy nem én vagyok a megfigyeléssel megcélzott személy, erre egyaltalan nem szol-
galtam ra, meg aztan Palotés Ferenc sokkal okosabb annal, semmint hogy ilyen atlat-
sz6 triikkel probaljon meg szemmel tartani, régota ismerjiik egymast, barmikor bejo-
het a lakdsomba és kifaggathat, ezt egyébként tobbszor megtette mar, de mindig csa-
lodottan tavozott, legutobb akkor, amikor a koszovoi albanok budapesti mozgoloda-
sairol kérdez6skodott, nem tudtam neki érdemleges adatokat szolgaltatni, mivel nem
rendelkezem ilyen adatokkal, ha azonban véletleniil rendelkeznék is, eszem agaban
sem lenne kifecsegni Gket, bar tigy nagy altalanossagban hajlamos lennék az egyiitt-
miikodésre az igazsagszolgaltatassal, de csak abban az esetben, ha kozbtintényes cse-
lekményeket kellene megakadalyozni.

Ezt mar tobbszor elmondtam Palot4s Ferenc szdzadosnak, § viszont egyre kevés-
bé hisz nekem, meggy6zddése, hogy sokat tudok a balkani belsé mozgatoerdkrél, st
magam is részt veszek a mozgasokban, és ezért kovetkezetesen kitéro valaszokat adok
minden konkrét renddri kérdésre, igy hat értheten nem bizik bennem, az ut6bbi id6-
ben nem is t6rédik velem, alcazott hajléktalan bobiskolasa tehat masfelé irdnyul. Ak-
kor igy vélekedtem. Erdekl§déssel figyeltem az elsS emeletrd], mikdzben regényt irtam
a délvidéki magyarok kiirtasarol a masodik vildghaboru utolsé honapjaiban. Valami-
féle Osszefliggést azért mégis feltételezni véltem a rendér szédzados helyvalasztasaban
és személyem kozott, csakhogy szokas szerint késésben voltam az irassal, tehat nem
szentelhettem sok id6t a kozbiztonsagi ténykedésekre. Akkor figyeltem fel igazabol,
amikor Palotas Ferenc mellett gyakorta megjelent egy ugyancsak hajléktalannak lat-
sz0, elkoszolodott né a padon. A holgy feltlinGen rovid szoknyaban iilt a szazados mel-



16, feliilnézetbdl feltinGen szép combjai voltak, és eléggé bizalmasan tarsalgott régi
ismer6sommel.

Eluntam a munkamat az ir6asztalnal, lementem hozzajuk, a padra iiltem, termé-
szetesen a n6 mellé, mintegy véletleniil meztelen combjara tettem a kezemet.

— Maga milyen rangban szolgél a rendérségnél? — kérdeztem. — Hogyan szolitha-
tom?

— Menjen innen a fenébe — formedt ram Palotas Ferenc. — A munkankat végezziik,
ne zavarjon benniinket.

— Csupan udvarias akartam lenni — mondtam. — Néha az az érzésem, hogy unat-
koznak ezekben a piszkos goncokben. Beszélgethetnénk érdekes dolgokroél. Ha eset-
leg engem akarnak kifigyelni, 4llok rendelkezésiikre.

— Ki ez a troger? — kérdezte a nd, és félreiitotte a kezemet a combjarol.

— Allit6lag ir6 — mondta unottan Palotas Ferenc. — Itt lakik a mogottiink 16v6 haz-
ban. Egyszer segitettem neki, amikor magyar llampolgéarsagért folyamodott, de egy-
altalan nem halas fajta. Azota sincs semmi hasznom bel6le.

— Milyen italt fogyaszt ebbdl a maszatos iiveghdl, és milyen ital az, amit6l napon-
ta tobbszor lerészegedik az ablakom alatt? — kérdeztem.

— Hideg tea — mondta elkeseredetten a szazados. — Most pedig tlinjon el innen a
biidos francba, mert a fejéhez csapom az iiveget.

— Csak a holgy neve és rangja érdekel — mondtam. — Ha ezt megtudom, igérem,
hogy nem zavarok a tovabbiakban.

— Nevezze 6t Renata hadnagynak, ha egyaltalan talalkoznak még az életben.

— Igyekezni fogok — mondtam ezuttal teljes Gszinteséggel. — Az utobbi tizenkét
évben nem lattam ilyen gyonyor( néi labakat, mint amilyeneket Renata hadnagy mu-
togat a diszkortefa alatt.

— Koszonom a kedvességét — mondta a hadnagynd, és megigazitotta rovid szok-
nyajat.

Megprobaltam tovabb szellemeskedni.

— Az els6 emeletrdl szemlélve kaprazatosak a combjai, innen kozelr6l még annal
is szebbek.

A hadnagyn6 tet6tdl talpig végigmért, és megenyhiilt a pillantasa.

— Maga tényleg ir6? — kérdezte.

— Hires ir6 vagyok — mondtam onérzetesen. — Ezt legalabb kilenc kivalo kolléga
hajlando6 bizonyitani az egész magyar nyelvteriiletrdl.

— Kilenc kolléga nem ttlsagosan sok egy ekkora nyelvteriileten — mondta megve-
téen Palotas Ferenc. — Most mar tényleg pucoljon innen, mert gyaniba kever ben-
niinket. Menjen fel a lakasaba, és irja a megszokott hiilyeségeit.



— Most éppen belekeveredtem a kozelmilt elborzaszt6 magyar torténelmébe —
magyarazkodtam. — De hamarosan renddrokrol fogok irni. A keménykezii magyar
rend6rokrdl, akik alruhaban vigyaznak biztonsagunkra. Belesegithetnének a téméaba.

Azt hiszem, Palotas szazados legszivesebben lertgott volna a padrol, Renata had-
nagy azonban érdeklédést mutatott.

— Ezt komolyan mondja?

— A legkomolyabban. Rendérndkrél is irnék, akik josdgosan viszonyulnak a ki-
szolgaltatott civil emberekhez.

— {rjon, amirél akar, de hordja el magat gyorsan, mert tényleg fejbe csapom az
iveggel, és a hajara 6ntom a hideg teat — mondta Palotas Ferenc szazados.

— Megigértem, hogy mindjart megyek. De mivel keménykezii rend6rokrol akarok
irni, ha megszoritanak a kezemet. Tudjak, én ragaszkodom az életszer(i torténetekhez.

Palotés Ferenc Renata hadnagynd combja felett kezet nytijtott, lagymatagon atfog-
ta ujjaimat, és ingeriilten azt mondta:

— Tiinés!

Renata hadnagynével is kezet fogtam. O erdteljesen visszaszoritott.

— Ilyen kézfogasra varok hosszi évek 6ta — mondtam. — Magat sokaig kedvelni
fogom. Nem csak a combjai miatt. A kezei is gyonyortek.

Tovabb igazdn nem maradhattam, magukra hagytam 6ket, mar a lakdsomban ju-
tott eszembe, hogy még egyszer megkérdezhettem volna, hogy esetleg mégis engem fi-
gyelnek-e valamiért, de ennek tulajdonképpen nem volt jelentGsége.

Mindez a délel6tti orakban jatszodott le, az ablakon keresztiil még néhanyszor le-
néztem Renata hadnagynd labaira, azutan megebédeltem, és led6ltem délutanra.

Dr. Baltas Katalin vert fel délutani almombol, 6 mindig rosszkor érkezik, és vele
még pimaszkodni sem merek, mivel 6 a haziorvosom, és amint belép a lakdsomba,
azonnal megméri a vérnyomasomat, ingatja a fejét, figyelmeztet karos szenvedélyeim
karos hatasaira, megemliti, hogy mérsékelhetném a dohanyzast és a tomény italok fo-
gyasztasat, alapjaban véve azonban nem szigorkodik velem, kiilonosen, ha a kutyaja-
val, a Dugohidi Anita nevii pedigrés vizslaval latogat meg, a kutyat egyébként Dorka-
nak becézi, és csak akkor vezeti fel hozzam, ha az én vérnyomasomnal is sokkal fon-
tosabb tigyeket intéz, amelyhez a vizslat le kell adnia valakinek megvigyazasra. Ezt-
tal is Dorkaval érkezett, mindjart tudtam, hogy gondjaim lesznek. Balt4s Katalin or-
vosng ugyanis nem tiltott el semmité6l, de megkért, hogy néhany oraig vigyazzak Du-
gohidi Anitara, mert 6 egy libanoni vagy libiai gyogyszerésszel targyal igen fontos iz-
leti tigyben, Dorkaért pedig estefelé eljon majd egy izmos hondurasi ember, akit Pe-
reznek hivnak. Az illet6 nemrégen ij nyakorvet vasarolt Dorkanak, és kivalo ember.

Kicsit elveszelddtem az egész torténetben, de azutdn megprébaltam logikusan gon-
dolkozni, arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy dr. Baltas Katalinnak végre van egy



allando baratja, aki izmos és joravalo, ennek Gszintén oriiltem, mert haziorvosném
szemrevald asszony ugyan, de valami miatt, talan talzott akaratossagabdl kifolyolag,
nem tud tartés kapcsolatokat teremteni megbizhat6 férfiakkal, ezért idénként tiiskés
amodora, az én egészségtelen életvitelemet is kifogasolja, és foleg elkényeztetett vizs-
lajat abajgatja. Most viszont kifejezetten vidaman viselkedett, nem tett egyetlen szem-
rehany6 megjegyzést sem életvitelemre, az eldszobaban a tiikor el6tt megigazitotta
frizurajat, majd elment az tizleti targyalasra, neveletlen kutyajat nalam hagyta.

Baratsagtalanul nézegettiik egymast Dugohidi Anitaval, és Perezre varakoztunk,
mikozben azt fontolgattam, hogy esetleg kevéshé allatbarat haziorvost valasztok. Va-
l6jaban nincs is sziikségem haziorvosra, legutobb tiz évvel ezel6tt allapitottak meg na-
lam betegséget, nevezetesen tiidégyulladast, de azt is 1abon kihordtam.

A sotéted6 unatkozasba szerencsére berobbant Zita Jack Scilacci, a lelkes ameri-
kai egyetemista lany, aki mostanség szigorlatozik régi magyar irodalombol, négy éve
tanul Budapesten, majdnem tokéletesen beszéli nyelviinket, imadja Magyarorszagot,
elitéli a trianoni diktatumokat, és Baltas doktornével ellentétben mar megérkezésekor
szoros viszonyt teremtett az egyetemen egy jovagast magyar évfolyamtarsaval, aki-
hez férjhez megy a tavasz legelején, és ezutan végképp Magyarorszagon marad. El-
képzelései szerint gyerekeket fog sziilni, és majd miiforditassal foglalkozik.

Igy keriiltem én a 14tokérébe, mérmint a miiforditas kapesan. Leendd férje ajanlot-
ta figyelmébe valamelyik regényemet, 6 pedig eléggé reményteleniil belefogott angol-
ra forditasaba, azért reményteleniil, mert kiadd még sehol sem jelentkezett angol nyelv-
tertiletekrdl. Zita azonban dolgozik és reménykedik, ezt tobbszor atbeszéltiik, elmond-
ta, hogy 6 igazi céltudatos amerikai lany, olasz és indian keverék, és ez a fajta igen cso-
konyos, 6 megatalkodottan forditani fog magyarrol angolra, mert szereti a magyar iro-
dalmat. Ezért jon el néha hozzam, én meg kifejezetten oriilok neki, mert tényleg sze-
retetre méltd amerikai keverék lany. Most a legjobbkor jott.

Kideriilt, hogy kedveli a kutyakat, azonnal motyoraszni kezdett a magyar vizsla-
val, Dorka pedig behozta az el6szobabol vadonatij nyakorvét és porazat, mert sétal-
ni szeretett volna. Zita megsimogatta a kutya fejét, megigérte, hogy leviszi sétalni, elGt-
te azonban velem akart megbeszélni bizonyos irodalmi problémaékat. Miifordit6i mun-
kaja kozben ugyanis eljutott regényem negyedik fejezetéig, ahol egy kartyajaték éke-
16dik az eseményekbe.

— Mi az a tok als6? — kérdezte.

Belefaradtam mar a zstfolt napba, amikor alruhas rendérokkel, szerelmesen csil-
log6 szemii orvosndvel, morgolodo vizslaval és hatartalanul rokonszenves miifordi-
toval értekeztem, indokolatlanul otromban valaszoltam:

— A tok als6 az tok also. Nagyon gyonge kartyalap. Ennél mar csak a zold als6 a gyon-
gébb. Bizonyos esetekben.



— Ezt Amerikaban és Anglidban senki sem érti — mondta Zita. — Ausztralidban
sem. Marpedig ha el akarjuk adni a torténeteit...

Dorka egyre er6szakosabban forgolodott a porazzal és a nyakorvvel, majdnem is-
mét goromban valaszoltam, de mivel kedvelem Zitat, visszafogtam magam.

— Forditsa at érthet6 amerikai nyelvre — mondtam. — Vegye el6 a pokerkartyékat,
és a tok also helyébe iktasson be egy hasonl6an harmatgyonge lapot.

— Maga szerzéként beleegyezik egy ilyen drasztikus véltoztatasba?

— Természetesen.

— Ennek nagyon oriilok. Akkor hat atkeresztelem a tok alsot, és megmagyarazok
mindent az amerikai olvasoknak.

— Felesleges magyarazkodni — mondtam. — Az amerikai olvasok a pokerbdl meg-
értenek mindent.

— Igaza van — mondta, és ismét megsimogatta a magyar vizsla fejét. — Leviszem
és megsétaltatom Dorkat. Nagyon elunta magat itt a bezartsagban.

— Maradjanak minél tovabb a tagassagban — mondtam.

Zita a kutya nyakara csatolta a porazt, de séltaltatasra nem kertilt sor, mert beko-
pogott az ajton Perez, az izmos hondurasi férfit. Valoban izmos volt, és legalabb szaz-
kilencven centi magas, Baltas Katalin nem valasztott rosszul, de mar els6 ralatas utan
az volt az érzésem, hogy ez a kapcsolat sem lesz tartos.

— A kutyaért jottem — mondta Perez mosolyogva, és tiirelmetleniil integetett. —
Sietnem kell, mert varnak egy helyen a palyaudvar mellett. Adjak at azt a dogot, és
mar itt sem vagyok.

Intettem Zitanak, hogy adja at Dorka porazat izmos Pereznek, és lassan becsuk-
tam elGtte az ajtot.

Elébb azért még azt mondtam:

— Oriiltem a talalkoz4snak, {idvézlom a csalddot és a szitkebb rokonséagot.

Perez elment Dorkaval, nekem pedig hirtelen rossz érzésem tdmadt, mint altala-
ban az ilyesfajta zstfolt napjaimon. Az ablakhoz mentem, Zita kovetett. Az utcan a
kortefa alatt Palotas Ferenc bobiskolt, mellette Renata hadnagyn ilt gyonyori com-
bokkal, mozgas egyaltalan nem volt a kozeliikben, mégis azt mondtam Zitanak:

— Itt hamarosan bajok lesznek.

— Miért lennének bajok? — kérdezte Zita.

— Figyeljlink — mondtam.

Figyeltiink, és azt lattuk, hogy Perez Dorkaval kimegy az utcara, Palotas Ferenc
felpattan a piros padrol, torkon ragadja az izmos latin-amerikai férfiat, villamgyor-
san a foldre teperi és megbilincseli. Lagymatag kézszoritasa utin igazan nem hittem
volna, hogy képes ilyen miiveletre. Ekozben Renita hadnagynd lecsatolta Dorka nyak-



Orvét, és tapogatta a szijat. A szegény magyar vizsla meg csak allt, és tanacstalanul
forgatta a fejét.

— Fel kellene hozni a kutyat — mondtam.

Zita amerikai energikussaggal cselekedett. Lerohant a 1épcs6kon, megragadta Dor-
ka nyakbdrét, és felhozta a kutyat a lakasba. Perezt addigra betuszkoltak egy vijjogo-
an érkezg renddrautdba.

— Sokszor csalodom barataimban — mondtam szomordan. — Ezttal is engem fi-
gyeltek, de letagadtak. Baslakodom ilyenkor, és n6i megérzésre vagyakozom.

— Az a fontos, hogy megegyeztiink a tok also atkeresztelésében — mondta Zita. —
Ezzel a kedves kutyaval mit csinaljunk?

— Varjunk.

Nem sokaig kellett varni. Dr. Baltas Katalin el6bb telefonalt, aztan eljott Dorka-
ért. A kés6bbi napokban megtudtam, hogy a kutya nyakérvében fehér port talaltak, Pa-
lotas Ferenc szazadost 6rnaggya, Renata hadnagyot pedig féhadnaggya léptették eld.
Azt is megtudtam, hogy Renatat valjaban Szakacs Julianak hivjak, és kés6bb egyszer
eljott az utcankba, rovid, de nagyon tiszta szoknyaban. Gyonyortek voltak a labai. Dr.
Baltas Katalinnak pedig ezattal sem sikertilt tartos viszonyt teremtenie.



JUHASZ ERZSEBET

Honvagy

Sehol sem kezdddhet korabban az este, mint a korhazakban. Mar délutan gytjto-
gatni kezdik a villanyokat: a nappali vildgossadgban mesterséges fény elkiilonitésiil,
egy masfajta életrend és napszakolas erétlen illuziojat el6allitani ebben a szamkivetett-
ségben. Ekkor kezd fogyni a friss levegd is, s reggelig megtelik a szoba nehéz és almat-
lan, konnyt és fijdalmas kilélegzések stirti szagaival. Semmi mas sincs mar hatra, csak
megvacsorazni, s aztan fekiidni, fekiidni, fekiidni belesiippedve agyanak a hetek és
hénapok folyaman mind testhezallobba formalodd mélyedésébe, ott hallgatni bent,
hallgatni még harom, négy, hat vagy nyolc ember 1élegzését, s e 1élegzések kereszttii-
z€ben is mindenekel6tt hallgatni onmagarol, kiviil és bent, amig csak lehet. Mert el6bb-
utébb mindig csak egyetlen leverd, stlyos gondolata marad: mi is van otthon ilyenkor,
mi volt, s mi lesz, ha egyszer hazatérhet. Az ablaknal levé 4gyban valaki felsohajt, az-
tan vizet iszik, megint sdhajt. Valaki félhangosan: ,istenem, istenem... istenem, iste-
nem” — mindenkinek és senkinek. S akkor a fert6tlenitGszerek és orvossagok jellegze-
tes szagan at utat torve maganak, halk nyogések kozott kanyarogva, végigtamolyogva
az liresen tatongo korhazi folyosokon, atszelve csongetések vékony hangjat, 1égszaba-
lyoz6 berendezések ziimmogését, nekilodul a képzelet, majd valahol alaszall. A jol is-
mert targyak folragyognak: ez az agyam, tiikkrom, takarom, itt ébredek, teszek-veszek,
ide, épp ide hordom 6ssze mindenem, ez az a hely, ahol alszom. Tényleges jelenlété-
nek hidnya folytdn most — mint aki a hiivos utcarol nézi egy kivilagitott ablakon 4t —
hianytalann4, tokéletessé né az a benti néma vilag. Ott lebeg ez a kép, olykor meggyt-
rédve, félrefordulva, teste ala szorulva, majd kiszabadulva, agyatol jobbra, aztan egy
ideig balra, megint jobbrol, balrol, vele szemben a szoba kozepére tolodva, csak haj-
nalban, a kel@ vilagossagban tiinik el. Alméban sotét van, nem is sététség az, tiresség,
almaban iires minden ablakkeret és minden kép...

Akarhogy fesziti is magat, képtelen visszaemlékezni, ki is jott akkor érte, és hogy
is volt aztan otthon, amikor végre hazatértek. Addig minden pontos, gy latja maga elGtt,
s6t nem csak latja, érzékeli is az egészet, mintha tegnap tortént volna. De ezen tal sem-
mi sem villan, mint aki messze, messze talfutott a célon...

Késdre jar, mire hazaérkezik. Leveti és elrakja a ruh4jat, szereti mindennap a he-
lyére tenni, nem atutazdban van § itt, hogy csak ugy ledobalja és otthagyja. Aztdn mo-



sakszik. Szereti a vizet, nemcsak a borén, szereti nézni, ahogy folyik, disan és attet-
sz6n, de elég egy hirtelen csavaras, egy csapasra eltlinik nyomtalanul. Folcsavarja a ra-
diot. Hallgatja sotétben. Valahonnan messzirdl egy hang: mindenkinek és senkinek.
Milyen nehéz, milyen rettenetes lehet azoknak, akik igy beszélnek, ilyen teljes bizony-
talansagban, arc nélkiil, testetleniil, talin mindenkinek, talan senkinek. Barmelyik
pillanatban feldarabolhatja ezt a hangot: itt beszéd, amott zene, most zene, most be-
széd, most zene, most beszéd, egy hajszalnyival arrébb mindkett6t hallja egyszerre:
beszédet a zenében, zenét a beszédben, olykor sipolast, ztigast, kopogast is, és barmi-
kor elcsavarhatja, egy kattanas és csond. A beszéd s a zene is, megannyi beszéd, meg-
annyi zene valahol méashol makacsul tovabb tart, mindenkinek és senkinek.

Kiados vacsorat készit, megterit szépen, futja ra, ennyivel legalabb tartozik ma-
ganak. Csondben eszeget és sokaig.

Ugy ismeri mér ezt a varost, mint a tenyerét. Ma is megkérdezte téle egy fiatalem-
ber, lenne szives megmondani, ez meg ez az utca merre van. Egybdl ravagta. Senki
sem mondana meg, hogy nem itt sziiletett. Meg talan egészen mindegy is az, hol sziile-
tik az ember... Régebben, ha varatlanul széltak hozz4, mindig magyarul kezdett beszél-
ni. Ma mar gy érzi, ha megijesztenék sem tudna magyarul kialtani. Otthon pedig tan
el is tévedne mar. Otthon is sokat valtozhatott az6ta minden, mint ahogy ez a véros,
ez az egész orszag is sokat valtozhatott. Csak nem tudja lemérni. S ha tudna is, minek?

Akaratlanul is eszébe-eszébe jut mar a holnap. Alvasra késziilédve a kislanyra gon-
dol, kisruhaira, amelyeket vasalgat majd, aztan feloltozteti szépen, kezébe fogja kis
kezét...

— De te itt maradsz? Nem mész el sehova, ugye? — kérdezgeti naponta faradhatat-
lanul a gyerek.

— Elmegyek, de holnap megint visszajovok.

— Hova mégy el?

— Hazamegyek.

— Haza?

— Haza.

— Apukadhoz meg anyukadhoz?

— Igen.

— A te apukad meg anyukad is dolgozik most?

— Nem, nem dolgozik.

— Mit csinalnak?

— Alszanak.

— S6tétben alszanak?

— Sotétben.



Juhasz Erzsébet: Honvagy

— Es nem félnek?

— Nem, nem félnek.

— Elviszel engem is oda?

— Hova?

— Haza.

— De te itthon vagy, kisbogar.
— Tehozzad akarok hazamenni!
— Messze van az nagyon.

— De elmegyiink?

— Nem lehet.

— Miért?

— Messze van nagyon.

— De azért elmegylink, ugye?

— Aludjal most mar, késé van, kisbogar...

Mi is az, hogy hazamenni? Mi az, hogy otthon lenni? Mi is az, hogy otthon? — 6t-
lik fel benne hirtelen.

Hérom sor haz, a megszokott rendben, néhany jol ismert slager, a szomszédos
Sztanticsék, ahogy a madartejet eszegetik vasarnap délutan... Ezen til semmi sem vil-
lan... sotétség van, nem is sotétség, iiresség, mint Almaban, lires minden ablakkeret és
minden kép... mint aki messze, messze talfutott a célon.

Ha megndsz és sose latlak tobbet, hazaviszlek, és te leszel az én igazi kisgyerekem
— gondolja vagy tan suttogja is, maga sem tudja mar, aztan mielGtt elaludna, gondo-
san eligazitja még a feje alatt a parnat.



NEMETH ISTVAN

Sziget

Negyvennyolc februar 12-én elvittek Pozarevacba. Még ram se csaptak a cellaaj-
tot, mar azt mondtam magamban: ha tizenhétben Szibériabol, a fogolytaborbol Man-
dzstrian keresztiil hazaszoktem, itt se fogok elevenen megrohadni. Ettél a pillanattol
fogva engem mas nem is érdekelt. Csak a szokés. Hogy hogy léphetnék meg innen.
Rogton azt is tudtam, hogy a tervembe nem avatok be senkit. Sose szerettem kozos-
kodni. Ha szerettem volna, most nem vagyok itt. Beléptem volna én is a szovetkezet-
be, mint masok, nem lett volna kételez6 beszolgaltatas, Pozarevac se lett volna. Mert
ahogy ott folmelegedtem, és ahogy hajtani kezdtek benniinket munkara, hol az egyik,
hol a mésik ember stgta oda a foga koziil, hogy mit forgat a fejében, tarsulnék-e hoz-
z4. Csinald, testvér, ahogy tudod: én senkihez nem tarsulok. Ilyet legjobb, ha az em-
ber egymaga tervel ki. Nekem ebben mar volt némi tapasztalatom.

Ma mar magam is mosolygok az egészen. De akkor mas volt. Az életével jatszott
az ember. De ezt is csak most mondom. Mert akkor nem gondoltam én arra, milyen
nagy veszéllyel jarhat a szokés, olyankor nem ezt fontolgatja az ember, mert ha ezen
ragodna, sose vagna neki. Az én fejembd6l minden mast kiszoritott az a gondolat, hogy
innen, torik-szakad, megszokni! Ezzel keltem, ezzel fekiidtem. Ett6l az egyetlen gon-
dolatt6l én mar mast nem is lattam.

Mi volt az egész histéridban a kiilonos? Az, ahogy az emberek engem Pozarevac-
bol hazacsempésztek. Valosagosan hazacsempésztek. Nem teszik ezt meg egy biinozo-
vel. De bilin6z6 voltam-e én? Valahogy az emberek ezt rogton megérzik. Hogy ki mi-
csoda. Miféle. Mar ebben is volt nagy tapasztalatom. Persze neked is érezned kell, hogy
kinek szdlhatsz. De aki erdsen bajban van, valahogy azt mindig megérzi.

Egy csopogds délel6tton 1éptem ki a sorbol. Mar tavaszodott. A sajat gunyankat vi-
seltiik, nem adtak rank rabruhat. Ez megkonnyitette az els6 1épéseket. Az emberek
eligazitottak a vasttallomésra. Epp egy szerelvény allt bent, odamegyek egy kalauzhoz,
megkérdezem: ,Belgrad?” Int a fejével, hogy szalljak f6l. Mondom neki: ,De nekem se
jegyem, se pénzem, se papirjaim.” Végigmért, gondolkozott egy masodpercig, aztan
azt mondta: ,Szalljon f6l, és varjon meg a folyoson.” Ugy is lett. Ahogy a vonat elin-
dult, 6 is folszallt, intett a fejével, benyomott a szereldfiilkébe, és ram zarta az ajtot. Belg-
radig volt elég id6m gondolkozni, hogy most mi lesz. ElGszor lattam azt a kalauzt, 6 is
elészor latott engem. Megmondtam neki kereken, hogy pénzem egy vas se. En sem-



mit se kockéztatok. Legfoljebb lefiilelnek, visszavisznek, és bezarnak az egyesbe. De ez
a kalauz az allasaval jatszik. Csakhogy ezt innen a s6tét szerel6fiilkébol nagyon nehéz
megéallapitani; hogy mit forgat a fejében a kalauz. Mert az is megtorténhet, hogy a ka-
lauz a szolgalatos rend6rnek épp most stig oda valamit. Ennek most mar ki kell varni
a végét. Nem tudtam, hol jarunk, ablak nem volt a szerel6fiilkén, iiltem bent a vakso-
tétben, és vartam a sorsomat. Nem tudom, a fiiszal a réten érzi-e, hogy sorvadni kezd,
de én éreztem, hogy a hajam tove is zsibbad.

Jomagam mar csak mosolyogni tudok az egészen. De nemcsak ezen az egy ese-
ten, hanem mindenen, ami volt és elmalt. Mert innen nézve mi volt az egész életem?
Kiizdelem, sok bajjal, kesertiséggel, kevés orommel, igy, mint a tobbi ember élete, és
most innen visszatekintve mar csak mosolyogni tudok rajta. Akkor bizony nem. Pél-
danak okaért abban a szerel6fiilkében valahol Pozarevac és Belgrad kozott.

Amikor mér gy éreztem, hogy minden hajszalam elzsibbadt, halkan kinyilt a fiil-
ke ajtaja, és az én kalauzom a fiilembe stgja: , T(injon el!” Megérkeztiink Belgradba.
Itt egy hordar vett partfogasba.

Valahogy, magam se tudom, hogy, atvergédtem Zimonyba. Nem mertem tobbet
vonatra szallni. De mutatkozni se mertem; elhataroztam, hogy nappal meghtizodok
valami félreesé arokban, szarkup alatt, és majd a csillagok vilaganal szépen folytatom
az utat hazafelé. Azt mar régen kiterveltem, hogy ha el is jutok hazaig, nem megyek be
a faluba, mert abban biztos voltam, hogy a szokésemet jelentették, és odahaza keres-
nek. Elterveltem, hogy a falu alatt levé nadasban hizédok meg, a Csik volgyében, ott
varom ki ennek a kuruc vilagnak a végét, mert arrol szentiil meg voltam gy6zdédve,
hogy hamarosan vége lesz.

De a nddasban valo rejtekhelyig még hosszi Gt volt hatra. Szerémséghdl at kellett
jutni a Dunan Bacskaba. Es ekozben valamit harapni is kellett volna. Azt mondjak, ki-
birja az ember negyven napig is éhen; egy lakatlan szigeten, ahol egy f(isz4l se terem,
lehet, hogy kibirja. En, ahogy leszallt az est, tanydk mellett botorkaltam, lattam a ki-
vilagitott ablakokat, és nem gondolhattam masra, csak arra, hogy ott bent a tanyan, a
lampa fényében épp most vacsoraznak az emberek. Minket Pozarevacban nem fiir6sz-
tottek tejben-vajban, amiéta meg onnan megléptem, egy falat nem sok, annyi se ment
le a torkomon. Egyszoval szornyen éhes voltam. Nem birtam ki, hogy be nem kopog-
tassak egy tanya ablakdn. Megmondtam, honnan jovok, hova tartok. Adtak egy darab
kukoricas kenyeret. Megfogadtam magamban, ha egyszer még szabad ember leszek,
csakis kukoricas kenyeret fogok enni. Olyan folséges volt az nekem akkor. Azota se et-
tem, soha meg nem kivantam.

A dunai atkelés koriil egy kis bonyodalom tdmadt, mert az 6reg csonakos csak agy
volt hajland6 atvinni, ha a viteldijat el6bb ledolgozom sz6lejében. Nem volt tisztessé-



ges ember, mert harom teljes napot dolgoztatott, igaz, kosztot meg bort adott. Harmad-
nap estéjén Futak alatt szallitott at a Dunan. Azt mondta: ,Most mar menj isten hiré-
vel!” De kezet nem fogott velem.

Bacska foldjére 1éptem. Nagy halistent mondtam. Levettem a sapkamat, és fol-
néztem az égre. Bujkalt a hold. Egyediil alltam a Duna partjan abban a bujkal6 hold-
vilagban, és egyszer csak azt vettem észre, hogy megerednek a konnyeim. Mért rug-
dos igy engem a sors, mért kell nekem tolvaj modjara bujkalnom? Mit vétettem én,
hogy ennyire megtaposnak?

Elindultam, hogy minél elbb kikeveredjek a Duna széli erdéségbél. Ugy szami-
tottam, hogy még két éjszaka, és otthon leszek. De tigy meglodultam azon az éjszakan
— hiaba, hazai f6ldon jartam —, hogy virradatra elértem a Csik volgyét.

Foliitottem a tanyamat a nadas rejtekén egy kis szigeten. Csak addig volt nehéz, amig
nem sikeriilt kapcsolatot teremtenem a faluval. Vartam a juhaszokat, majd csak megje-
lennek, azokat jol ismertem, megbiztam benniik. Veliik megiizentem a faluba a felesé-
gemnek, hogy megvagyok, itt vagyok, senkinek egy szot se. A juhaszok elmondtak,
hogy mar kerestek a faluban. Vallattak a feleségemet is. Hollétemrdl senki se tud semmit.
De valoban nem is tudott hosszi éveken at senki a feleségemen és a juhaszokon kiviil.

Eleinte egy kis nddkunyhdban htzodtam meg, augusztusban hozzafogtam a va-
lyogveréshez. Elég szépen haladt a munka; nappal a nddasban voltam, éjjel, holdvilag-
nal vertem a valykot. Szent Istvan napjan egy akkora zivatar kerekedett, hogy elmos-
ta az Ossze valyogjaimat. Ekkor azt mondta az egyik juhasz: ,Hozunk a falubdl falve-
r6 deszkat, miegymast, s egykettére foltaposunk neked egy falat!” Igy is tortént. Egy
lapos tetejii kis hazat sikeritettiink, akkorat, amekkorat a nadas szépen elrejt maga-
ban. Ebben a hazacskdban rendezkedtem be. Fel kellett késziilnom a télre. Szedtem a
Csikbdl a halat, fészekb6l a madartojast. A juhdszok rendszeresen széllitottak a ke-
nyeret, a sot, a tiszta alsonemfit. A feleségem dvatossagbol egyszer se latogatott meg.

Otvenharomban tértem be a faluba. Azt beszélték akkor, hogy mar minden eléviilt,
ami volt. Az én blinom is. Az én binom meg csak annyi volt, hogy negyvenhétben nem
termett a foldem annyit, amennyit 6k a papirosra irtak. Ezért két évet szabtak ki ram,
Gtévi bujdosas lett beldle. Ma se banom.

Mert én ott a nddasban, a békak, siklok meg a vizimadarak kozt ratalaltam vala-
mire, amit mashol azt4n hiaba kerestem. Rétal4ltam a békére és a nyugalomra. Ot-
venharomban nem is talaltam a helyemet bent a faluban, csakhamar visszakoltoztem
a vizi vilagba. Hoztam magammal egy oreg szamarat; a foldet a faluban mind elad-
tam, egy holdat vettem itt a nddas kozelében. A csacsi nemsokara kimiilt, ott temet-
tem el a kunyho végében. Vettem egy masikat, egy fiatalt; olyan volt az, mint egy fun-
damentom, épiteni lehetett ra.



Németh Istvan: Sziget

Csalogattak vissza a faluba, de én csak nevettem rajtuk. Egyszer egy egész depu-
tacio jott ki értem. A deputaciot az az ember vezette, aki annak idején a beszolgalta-
tast intézte nalunk, épp az, aki negyvenhétben a papirosra tobbet irt f6l, mint ameny-
nyit a foldem termett. Az, akinek tulajdonképpen a nyugalmamat koszonhetem. Most
6 konyorgott a legjobban, hogy térjek végre észhez, koltozzek be a faluba. Ekkor mé-
lyen a szemébe néztem, és azt mondtam neki: ,De ha nekem igy a jo, és nem akarok
tobbé visszamenni a faluba, rendérokkel vitetsz oda vissza?” Kifolyt a vér az arcabol,
elhalvanyodott, 1attam, hogy megrostellte magat. Hogy megszégyenitettem. Pedig is-
ten latja lelkemet, nem akartam.



NEMETH ISTVAN

Egy masik pokol

Ténynovella

Vittem két nagy mellemet, fogtam, emeltem, tartottam a tenyeremben, mert fajt,
mert nem volt kifakadva, igy vittem, velem szemben meg jottek a kozakok, jottek 16-
héton, jaj, Tlon, ha ezek végigmennek rajtad! A szegedi orszaguton, Drea alatt voltunk
egy tanyan, ott még Johann is veliink volt, senki se mondta nekiink, hogy menekiilni,
de hova is menekiilhettiink volna, béresek voltunk, még a gazda se mondta, hogy sze-
delézkodjetek, menjetek, fussatok, mert a nyakunkon az orosz, még a gazda se mond-
ta, pedig 6 is svab volt, de tigy gondolhatta, ha mi maradunk, megérizziik neki a tanyat,
mert folbolydult ugyan a fél Szekics, mégis mindenki azt hangoztatta, hogy ha most el
is megylink, hamarosan visszatériink, mert Hitler kezében mar készen 4ll a csodafegy-
ver. No, mi nem sokat torédtiink Hitlerrel meg a politikaval, nem is értettiink hozza,
nem volt nekiink idénk politizalni, hanem, amikor Mihaly-napkor a Bekker Fiilop ta-
nyajéara kertiltiink, kozel a szenttamasi hatarhoz, hat akkor tortént, hogy amikor a pi-
acrdl megyek vissza a tanyara: nincs Johann. Jon az ispan, 6 is mondja, hogy Johannt
elvitték. Ekkor mar volt egy kisfiam meg a janyom. Mihaly-napkor este fél kilenckor.
November huszonotodikén? Pedig akkor mar bent voltak a kozakok. A Johannt még
a németek vonultattak be. Igen. Mert gy volt, hogy egy évre ra kaptam a hirt, szep-
tember tizennyolcadikan, sose felejtem el, erre pontosan emlékszem, arra, hogy szep-
tember tizennyolcadika volt, mert egy napra ra, szeptember tizenkilencedikén meghalt
a kisfiam, el6z6 nap sirattam el az uramat, 6t még el se sirathattam, masnap meghalt
a kisfiam hastifuszban, huszadikan eltemettiik, mi csinaltuk neki a koporsot, felszag-
gattuk a goré deszkajat, abbol, alighogy hazaértem a temetésrdl, a kisjAnyom halt meg,
fraszt kapott, 6 meg szeptember huszonegyedikén lett eltemetve.

No, ott hagytam abba, hogy vittem a mellemet, most is sztrast érzek, ha ragondo-
lok, akkorara duzzadt a mellem, mint egy szakajtd, szerencsémre a kozakok nem hem-
pergettek meg ezzel a nagy, dagadt mellemmel, pedig lathattak, ahogy a két tenye-
remben cipelem a két nagy tiros zacskot, lathattak, mert még rohogtek is rajtam, ki-
nevettek, de nem tepertek le, nem tepertek maguk al4, kiértem a tanyara, egy csurom
viz voltam, rogton hagymat a bogre ala, megsiitttem, hogy ez majd kifakasztja, meg-
inditja bel6le a tejet. A siilt hagymat el6bb az arcomon probaltam ki. J6. Kibirom. Ka-
ti, szoltam a jaAnyomnak, te fogd a tikret, kend6t az 6lembe, hogy ha megindulna a tej



vagy a genny, arra folyjon. A Kati a mellem ala tartotta a tikret, hogy lassam, hova
szlrjam a tiit. Ezt a limpanal megtiizesitettem. Egymas utdn hiromszor beleszirtam.
Az 6lembe teritett kendo tele lett gennyel. Mert ez feszitette, ezzel volt tele, ettdl fajt
oly nagyon, a gennyt6l, nem attol, hogy nem indult meg a tejem.

Csakhogy ezt most meg is kéne gyogyitani! Szerencsére volt otthon cinkvajszom,
ezt kevertem Ossze disznozsirral, fehér hab lett belGle, ezzel kenegettem, gyogyitgat-
tam. Mert nem volt nekem nagy iskolam, az én iskolam oreganyam volt, mindig Guté-
na mentem, igy hasznalt is a cinkvajszos kendcs.

Mar itt voltak a partizanok is. Azel6tt, miel6tt ideérkeztek volna a kozakok, egyet
se lattam bel6liik, pedig suttogtak, hogy tele van veliik a hatar, ott bujkalnak a kuko-
ricasokban, de mifelénk egy se bujkalt, a tanyarol hetente bejartam Szekicsre a piac-
ra, soha eggyel se talalkoztam, mégis féltem, mindig attol rettegtem, hogy kilép egy a
kukoricasbdl, és elébem all. Most mar csakugyan itt voltak. Leginkabb este allitottak
be a tanyara. Néha oten is egyszerre. Lohaton jartak. Stissek nekik sonkat. Siissek ne-
kik kenyeret. Hat a kenyérsiités nemcsak annyibdl all. Mondom nekik, itt a kenyér,
tegnap siitottem, nem, 6k megvarjak a frisset. Ott iiltek éjfélig. Ez mind az enyém? —
kérdezték. Nem, a gazdaé; én itt csak cseléd vagyok. Hol az urad? Elvitték. Kik vitték
el? Elvitték katonanak. A mieink? Elvitték még az Gsszel. Ugye te svab asszony vagy?
En egy szegény cseléd vagyok. De ugye, svab? Az. Az urad is az volt? Nagyot dobbant
a szivem. Tan csak nem fogtak el, és 61ték meg? Az, mondtam. A gazdad is az volt? Ez
itt minden az 6vé — mondtam. Volt, nevettek, csak volt. gy diskuraltak velem.

A tanya akkor még tele volt joszaggal. En meg egyediil a gyerekekkel. Nappal a jo-
szag koriil, éjjelenként meg siitottem-féztem a kosza partizdnoknak. Mert mindig a
tanyakon koszaltak. Lohaton. Mar nem is tudtak mast, mindig csak azt, hogy siissek
nekik sonkat, siissek kenyeret. Nekiink magunknak kiilon kenyeret mar nem is siitot-
tem. Ettiik a maradékot. Amikor besonkaztak, hozzam a bort. Azt nem adhatok, az
bent van a faluban a gazdanal. Nem tudtam még akkor, hogy mar se gazda, se bor.

Megmondom Gszintén: féltem egyediil azon a nagy bolond tanyan! Mar Gjév utan
voltunk: én itt nem maradok, tovabb itt nem maradok. Bementem Szekicsre, megke-
restem az Oreg, sziirke lovas bacsit, meg is talaltam, a lova is megvolt még, mert olyan
gebe volt szegény, hogy nem kellett a kozakoknak. Kifelé mar kocsin, majd megfagy-
tam, de oriiltem, hogy megszabadulok a tany4rol. Folpakoltuk a kis szegénységiinket,
és a kendergyarnal leereszkedtiink a faluba.

A Baron Stadban még megvolt a hazunk. Az volt az egyetlen vagyonunk. Mar az
se sokaig. A Baron Stad, a mi nyelviinkon Paron Stad Szekics és Hegyes kozott, a két
falut elvalaszt6 domb alatt volt egy mesterséges szakadékban, ahonnan valamikor haz-
épitéshez elhordtak a hegyoldalt. A szakadékot magéaba foglal6 foldtertilet allitolag



egy bard6é volt, innen ennek a késébbi kis telepiilésnek a neve. A romjai még ma is lat-
hatok. Tudom, mert tavalyel6tt Szabadkara utaztam, és bizony elszomorult a szivem,
amikor a busz elsuhant az egykori fészkiink felett. Mindenre tisztan emlékszem, pe-
dig mar tobb mint 6tven éve... A mi hazunk a sorban a hetedik volt, Oster Boris és Sa-
ra Jakab bacsi haza kozott. Jakab bacsi kémiives, a negyedik szomszédunk, a hegye-
si Matyi bécsi sintér, a Guttwein meg napszamos volt. A Klemannéknak kocsméajuk
volt, de galambokat is tartottak. Ott laktak még a Mollerék, a Labersperger csalad meg
a Fiilopék. Az utcacska ttloldalan egy oldalhazban két 6reg. Ez volt a Paron Stad. Mi
leginkabb tanyan éltiink, mert péresek voltunk, de sajat hazunk volt Paron Stadban.

Behozott benniinket a sziirke gebe, a hazunk még megvolt, de itt mar se sonka, se
liszt, pedig mar negyedmagammal voltam, mert akkor mar megsziiletett a harmadik
gyerekem, Ilonka. Volt Szekics mellett egy dobrovoljac falu, amikor bejéttek a ko-
zakok, egy odavalosi fiatalember lett Lovéenacon a f6nok, persze akkor még nem Lov-
¢enacnak hivtak Szekicset, csak azutan, hogy megérkeztek a goracok, a telepesek. Most
még ez a fiatalember intézett mindent. Bementem hozza az irodaba, mert hallottam,
hogy néla lehet iratni lisztet, krumplit, hat én is bementem. Elmondtam neki, hogy itt
vagyok a gyerekekkel betevé falat nélkiil, meghallgatott, kikérdezett, még azt is megkér-
dezte, hol van az uram, széval mindent elmondtam neki, de joszivi fiatalember volt,
mert azt mondta, jojjek vissza dragaccsal, kaptam lisztet, krumplit, cukrot, még egy liveg
mézet is. Ez volt aprilisban, negyvenotben. Hany éve is? Istenem, hogy milik az idé...

Aztan tortént, hogy az otthon maradt néket és férfiakat osszeszedték, mindenkit,
aki nem menekiilt el. Nem is kellett 6ket 0sszeszedni, mert kihirdették, hogy tizennyolc
és harmincot kozotti minden nd és tizennyolc meg negyvenot kozotti minden férfi je-
lenjen meg a tetthelyen, hat én is ott szorongtam a sorban, mert allando rettegésben
éltiink, akkor jott az a dobrovoljac fiatalember, és igen nyersen azt mondta, hogy akinek
odahaza kicsije van, az t{injon el. Igy maradtam otthon a harom gyerekkel. De nem
sokaig. Mert jott egy masik parancs, oszt mindnyajunkat behajtottak a lagerbe. A falut
két részre osztottak. Egyik fele lager lett, a masik felében ott maradtak az iires hazak.
A Paron Stadot is kiiiritették.

Volt otthon egy nagy, nyolcvankilos csalanzsakunk, telegyomoszoltem a rongyainkkal,
Ilonka vesszdkocsijat is megpakoltam, és bucstt vettem a hdzunkt6l, nem gondoltam,
hogy orokre. Zuhogott az esd. A himi-humival megtomott csalanzsak a hatamon, a kicsi
janyom a babakocsiban, a nagyobbik lanykam elGttem, a fiacskdm a szoknyamba kapasz-
kodva. Egy partizan kisért benniinket. A nagyobbik lanyom, a Kati, aki el6ttem kocogott,
ki-kifutott a kocsitit kozepére, a partizan raszolt, vagyis nekem mondta: azt a kislanyt
még eliiti valami! Nagyon el voltam keseredve, az volt ra a valaszom: gyis meg kell hal-
ni mindny4junknak. A katona erre méregbe gurult: megkapjak, amit megérdemelnek!



Hat megkaptuk! Ha Hegyes feldl kozelitjiik meg a falut, akkor a jobb fel6li részé-
ben rendezték be a lagert. Egymas hegyén-hatan laktunk. Mert nemcsak a szekicsie-
ket terelték ott 6ssze, abban a szobasarokban, ahol nekiink jutott hely, volt veliink egy
torzsai asszony is, a Kati néni. Bementettem magammal a vekkert, odaallitottam az ab-
lakparkanyra. Egyszer megallt. Azt mondja Kati néni: téged itt, Helén, nagy nyomo-
rlsag ér. Ha nem lettiink volna abban a helyzetben, amiben voltunk, elnevettem vol-
na magam: kell ennél még nagyobb nyomortsag? Nem elég az, amiben vagyunk? Bi-
zony nem. Kés6bb megtudtam, hogy szeptember tizennyolcadikdn Oroszorszagban
meghalt az uram, az épp arra a napra esett, amikor a vekker megallt. Ugyanaznap
meghalt a kisfiam, nemsokara eltemettem a kislanyom.

Még egyiitt voltunk mind a négyen, amikor ha enni akartunk, lopni kellett. Krump-
lit loptam. Abroszért zsirt cseréltem. Ki-kiszokdostiink a lagerbol. Volt egy kevés el-
rejtett pénzem, kint a kisboltban paradicsomot, dinnyét vettem a gyerekeknek. Ha a
boltos észrevette, hogy mi is befurakodtunk a boltjaba, elkialtotta magat: ,Logerosok,
kifelé!” En az ajté mogé htizédtam, és Gjra megprobaltam: hatha sikeriil vennem egy
fél kil6 paradicsomot. Nem allithatok a gyerekek elé iires kézzel. De ki kellett még fun-
dalni, hogy is szokok vissza a lagerba ép borrel.

Aztan az izomtifuszosokat atszallitottak a gakovai lagerbe. Minket meg attettek a
nagyutca masik oldalara, valami olyasmit kezdtek suttogni, hogy a lagert f6lszamoljak,
eltiintetik a vilag szeme el6l. Akkor mar csak ketten maradtunk a kisjanyommal. Hu-
szonoten szorongtunk egy szobaban. Azt mondtam a kisjAnyomnak: anyuka mond ne-
ked valamit. Jol figyelj, kicsi kincsem. Megmagyaraztam neki, hogy itt a szomszéd fa-
luban, Feketicsen, a zsido temetd mellett é] egy nagynéném, az ura bunyevac volt, igy
6t megkimélték, nem bantottak. Ha téged ezek a rokonok befogadnak, ne sirjal, mert
anya jon érted, ahogy innen kiszabadul, jon érted. J6. Megértette. Ha megértette.

De hogy szoktessem innen ki? Hogy székjiink meg? En mar valahogy beletanul-
tam a ki-be val6 bujkalasba, de most a kislannyal? Es ha épp ennek a szokésnek lesz
az dldozata? Soha meg nem bocsatanam magamnak.

Pénteki nap volt, sose felejtem el, péntek éjjel, szuroksotét éjszaka. Hogy jutot-
tunk at Feketicsre, nem tudom. Elfelejtettem, mint egy rossz almot. Csak arra emlék-
szem, hogy ott lapultunk a sd6goromék haza el6tt. A kutyaik, ha kiszabadulnak, szét-
szednek benniinket. De amikor elindultunk, el voltam szdnva mindenre.

En tobbé a lagerba vissza nem megyek! Ott volt a sogoromék kertje végében a zsi-
do6 temetd. Belattam, hogy naluk nem rejt6zkodhetek. Azt mondta a s6gorom, van a
temetGben egy ires kripta, ott meghtizodhatunk. Oda hordtak le inni- meg ennivalot.
Egyszer, hiilye fejjel, folmentem hozz4juk, a sogorom anyja magyar volt ugyan, de az
ura szerb vagy bunyevac, foljelentett. Szerencsére az 6regasszony nem tudott a rejtek-



helyiinkrdl. Mert jottek, kerestek, a sogoromat megszorongattak, azzal védekezett,
hogy benéztiink hozzajuk, de hogy hova mentiink, nem tudja. ,Nekem azt mondtak,
hogy kiszabadultak a lagerbdl.”

Kitalaltak, hogy holtt4 nyilvanitanak. A Hartmann doktor tirral el is intézték, most
mar hivatalosan is halott voltam, az voltam, csakugyan az voltam mar, €16 halott.

Még ezutén is vagy j6 honapig bujtattak, a kriptabol atkoltoztettek benniinket a ha-
lottashéz fészerébe, a gyaszkocsi aljaban volt egy akkora hely, hogy ketten meghtizodhat-
tunk benne. Egész nap bent rejt6ztiink, mintha egy koporsoban lettiink volna, s6tét volt,
csak a réseken szlir6dott be egy kis vilagossag. Csak éjszakanként mertiink el6bujni.

Ekkortajt jart a sogoromékhoz egy Ruzsicskané nevii asszony, mindenki tudta ro-
la a faluban, hogy kommendalassal foglalkozik, de olyan iigyesen, hogy elmehetett
volna, ahogy ma mondjak, hazassagkozvetitonek. Valojaban az is volt. Csakhogy 6
ezért a munkaért nem kért pénzt, szivességbdl csinalta, akkora kedvvel és élvezettel,
hogy ha rabizzak, 6sszehazasitotta volna a fél vilagot.

Megpenditette nekem egyszer a sogor ezt a Ruzsicskanét. Nem banom, talaljon
valakit, barkit, hozzamegyek a kisordoghoz is, csak megszabaduljak végre ebbdl a po-
kolbdl, a kriptaban vald bujkalasbol, a gyaszkocsi 14dajabol, az 6rokos rettegéstdl.
Miért ver engem az Isten? Mit vétettem? De amikor igy sohajtoztam, mindig eszem-
be jutottak azok, akik még mindig bent sinylédtek a 14gerekben, hat azokat mért veri
az Isten? Nem lattam én akkor még semmit a vilaghodl, nem lattam ttl a dreai hatér-
nal, csak azt lattam, hogy ez a Szekics tobbé mar nem az, ami volt. Poklot csinaltak
beldle. Ha létezik, ilyen lehet a pokol tornaca. , Ezt ti kerestétek magatoknak, hat
megkaptatok, élvezzétek! — igy beszéltek a részeg lagerérok. — Megérdemlitek a sor-
sotokat!” Egyszer az egyik 6r minden ok nélkiil belém ruagott, iiltem a haz 1épcséjén,
olemben a kislanyommal, jott {6l az 6r a 1épesén, és belém ragott: ,Rohadt fasisztak!”
Amikor ide betereltek benntinket, akkor hallottam életemben elGszor ezt a szot. Nem
tudtam, mit akarnak ezzel mondani, de akkora gytilolettel mondtak, hogy els6 hallas-
ra megdermedtem téle. ,Mi blinhédiink meg Hitler gonosztetteiért” — suttogtak a la-
gerosok, akik tudhattak, kik azok a fasisztak, mert akadtak kozottiink tanult emberek
is, akik messzebb lattak Drea hataranal, mégse menekiiltek el akkor, amikor még el le-
hetett menekiilni. Emlékszem, az uramat megkérdezte egyszer a szomszédunk, egy
magyar béres, a nevét mar elfelejtettem: ,Johann, ti nem mentek? Mar a fél Szekics
folkerekedett! Tele vannak az orszagutak menekiil6 banati svabokkal. Ti nem men-
tek?” Az uram csak annyit mondott: ,Hova mennénk? Es minek? Johetnek ide akar-
kik, béresre mindig sziikség lesz.” Még a Bekker Fiil6p szavabol is ugy vettem ki, mint-
ha még oriilne is, hogy mi maradunk; biztos arra gondolhatott, legalabb lesz valaki, aki
meg0rzi a gazdasagot, a tanyat, meg mindent, amit itt hagyott. Nem maradt abbdl egy



td sem. Akik idejottek, mindent széthtiztak, a paradés tisztaszobak parkettéjat fol-
szaggattak, és azzal flitottek, még a templomunkat is leromboltattak, egy itt ragadt
szekicsi svab kémiivest biztak meg vele. Amikor ennek hire ment Németorszagban,
azt lizenték a kémiivesnek az elmenekiilt szekicsiek, hogy ki ne merje tenni a labat
Németbe, mert agyonverik. Nem tudom, mi lett a sorsa... De nemcsak a templomun-
kat romboltak le, késébb a temetdnket is; ha Szekicsen atutaztam, mindig megsirat-
tam. Ott volt a temet6 a Paron Stad alatt, csak at kellett menni a Nemzetkozi Giton.
Nagyon szép temetd volt, a domb lejtdjén. Ma gabonaraktar van a helyén, vagy malom,
nem is szeretek ragondolni.

Voltak a lagerdrok kozott olyan partizanok is, akik tudtak németiil vagy magyarul.
Az egyik, ha meglatott, mindig ezzel macerélt: ,,Ez a por egy nagyon jé por!” igy mond-
ta, svabosan. Ha nagyon mérges volt, mindig igy kiabalt: ,Passza meg a kurfa Szuris-
ten!” Ha elment mellettem, csak gy odavetette: ,Stikt!” Sajnos, mi mar a sajat bi-
ziinket sem éreztiik... De volt koztiik egy, aki, ha nem latta senki, a kislanyom marka-
ba savanytcukrot nyomott. Volt ott mindenféle szerzet. Meg annyi tetyti, hogy a fala-
kat is ellepték.

... Hat megpenditi nekem egyszer a sogor azt a Ruzsicskanét. El tudné intézni,
hogy férjhez adjon. Nem kellene tobbé bujkalnotok. De hogyan? Mert én mar nem is
vagyok a vilagon, €16 halott vagyok, anndl is tobb: holtt4 vagyok nyilvanitva. Ne torddj
vele, Ruzsicskané nagyon tigyes asszony, bizd csak rd. No és ki az az illet6? Erre rette-
netes dithbe gurult a sogor: hat neked az az els6, hogy ki az az illet6? Nem mindegy,
hogy siiket, santa vagy pupos, csak ha végre megszabadit a gyaszkocsi 1adajabol? Kiilon-
ben se nem siiket, se nem santa, még pupja sincs; ha akarod tudni, egy jo kiallasu,
hozzad val6 férfi, egy 6zvegyember, akinek két mestersége is van. Ne sokat spekulalj!

Aprilis huszonhatodikan indultunk el, este, éccaka. Epp most lesz, egy hét mulva,
otvenkét esztendeje. Megylink, megyiink, de az ut csak nem akar elfogyni a 1adbunk
alol. Istenem, hova vezet benniinket ez az ember? Pokolsotét. Hallom a hangjat, de
semmit se latok. Olyan sotét volt, hogy neki lehetett volna timaszkodni. Még a halot-
taskocsi ladajaba is besziir6dott egy kis vilagossag, most semmit se 1atni, még a haza-
kat se, amik mellett elhaladunk. Mégkérdezem az embert: van otthon valakije? Azt
mondja, az édesanyam. Addig-addig, hogy végre odaértiink. Bent ég a lampa. Majd
elsirtam magam. Istenem, mi6ta nem lattam ilyet: baratsdgos szoba, az asztalon lam-
pa: ,J0 estét, édesanyam, hoztam magamnak egy svab menyecskét!” Ezt olyan boldo-
gan mondta, hogy azt gondoltam, most ébredek fel, vége a gyonyorti dlomnak. Nem
birtam tovéabb tartani a konnyeimet. ,Rendben van, fiam, ha neked jo, legyen tgy” —
mondta az asszony, aztan folallt az asztaltol, és odajott hozzam: ,Hogy hivnak?” — kér-
dezte. ,llon” — mondtam. ,Es a kislanyt?” ,Mondd meg szépen a nevedet a néninek”



— biztattam szegénykémet, aki jobban meg lehetett illet6dve, mint én. ,Ilonka”... ,Na-
hét — mondta a néni, és még a tenyerét is 6sszecsapta meglepetésében —, itt mindenki
Tlon és Ilonka?! A fiam elsé felesége is Ilon volt.”

Attol fogva én csak a hatart lattam, mindennap a hatart jartam; Feketicsen a He-
rojskaban laktunk, onnan jartam ki a foldekre dolgozni. Azt kérdezte egyszer az uno-
kavejem, hogy birtam ki negyvenegy évig az oreg mellett. Kibirtam, mondtam, mert
j6 ember volt, igaz, szeretett parancsolgatni. O szabaditott ki a pokolbél. Azt nem na-
gyon kérdezte senki, hogy birtam ki ott azt az 6rokkévalosagnak tiiné masfél eszten-
dot. Igaz, sokaig nem is volt szabad arrol beszélni. Még odahaza se. Tudom, jottek az
osszeirok. A habord utani legels6 népszamlalast sose felejtem el. Mihozzank egy holgy
jott. Ugy beszélt magyarul, mint maga vagy én. Csak tgy pattogtak beléle a kérdések.

— A neve?

— Németh Matyasné — mondtam.

— A lanykori neve?

— Opp - szaladt ki a szamon.

— Opp vagy Oppa? — nevetett fol a holgy.

— Opp. Csak Opp.

— Vallasa?

Nagyot dobbant a szivem. Most nem mondhatom a valét, nem mondhatom, hogy
evangélikus. A holgy megismételte a kérdést:

— Vallasa?

— Romai katolikus.

— Nemzetisége?

— Matyar.

Mert akkor még nagyon svabosan beszéltem magyarul. A holgy ebbdl mindent
sejthetett, ha volt fiile hozza. Nem a szégyen miatt tagadtuk meg 6nmagunkat, hanem
mert féltiink. Aztan meg ezt szégyelltiik, hogy annyira féltiink. Ilyen vilag volt.

*

(Aztan vége lett mindennak. Opp Heléna egy kora 8szi reggelen, jollehet a végét
jéarta, szokatlan frissességgel ébredt. Betegagyabol, amit mar hetek 6ta nyomott, ezek-
kel a szavakkal fordult a lanyahoz:

— Ilonkam, fésiilj meg.

— Mi jut eszébe, édesanyam?!

— Fésiilj meg. Lathatod, hogy 0sszekocolta a hajamat az 6rd6g. Nem mehetek igy
az Ur szine elé. Pedig mar nagyon vAr.

Ez volt az utolso szava.)



CSATH GEZA

A varazslo kertje

A pélyaudvar kapujan két magas termetdi, nyalank fiatalember lépett ki az alloméas
el6tti térre. A kovetkezd pillanatban megismertem 6ket.

— A Vass fitak!

Egyiitt mentiink be a varosba. Az enyhe juniusi délutanban valami nagyon kedves
érzés volt az. A gimnaziumban elvalhatatlanok voltunk. Erettségi 6ta — négy esztende-
je — nem lattam 6ket. Kiilf6ldon tanultak. Nagyon megoriiltek a talalkozasnak.

Az arcuk még nem férfiasodott meg végképp. Finom orrukon, a mozgékony, okos
szemiikon a késén érd, intelligens emberfajtak karaktere. Modorukban ugyanaz a vi-
lagfias szivesség és kedvesség, amely annyira szokatlan volt a gimnaziumban, s mégis
mindenkinek tetszett.

Gyalogolva haladtunk végig a féutcan és a fGtéren. Siettek. Két 6ra mulva tovabb
kellett utazniok.

— Tulajdonképpen csak a varazslo kertjét jottiink megnézni — sz6lt az iddsebb Vass fit.

— A varazslo kertjét? Hol van az? — kérdeztem.

— Igaz, te ezt nem tudod. Persze, akkor nem mondottuk el senkinek a dolgot. Majd
meglatod, eljossz veliink, ugye? Nincs messze...

A f6tér fel6l a templomnak tartottunk. Végighaladtunk a parkon. Az 6reg gimna-
ziumi hittanarunk ott iilt a rendes padjan, egy konyv olvasasaba meriilve. Kdszontiink
neki. Baratsagosan integetett. Azutan megkeriiltiik a templomot. A fitk egy vak utca-
ba vezettek, amelyrél eddig semmit sem tudtam. Az utca sziik volt, és koriilbeliil két-
szaz 1épés hosszl. Sajatsagos! — ilyen hazakat, mint itt, sohase lattam a varosban. Ala-
csonyak és kezdetlegesek voltak, de vagy az ablakok hajlasaban, vagy a kapuk faraga-
saban és formajaban volt valami 6sdi. Az utcan padokon és székeken 6reg emberek és
bénatos arcti, sdpadt asszonyok iiltek, apr6 lanyok soporték és ontozték a foldet. Ko-
csikeréknek nyoma se latszott.

Az utols6 haz el6tt allapodtunk meg. Azaz — tulajdonképpen haz nem is latszott,
csak kerités. Festetlen, magas fakerités; olyan stirti, hogy a kezet rajta bedugni nem le-
hetett, és egészen kozel kellett hajolni, hogy az ember meglathassa, mi van mogotte.

Kabito viragillat csapott meg. A kerités megett kert volt; nem nagyobb, mint egy
kis szoba. A talaja kériilbeliil a derekunk magassagéig fel volt toltve. Es tele az egész
kert viraggal.



Sajatos novényvilag tenyészett itt. Hossz szarq, kiirt-alaku viragok, amelyek szir-
mai mintha fekete barsonybol volnanak. A sarokban liliombokor, 6riasi kelyhti fehér
liliomokkal megrakodva. Mindeniitt elszorva alacsony, vékony szaru fehér viragok,
amelyeknek egy szirma, csak egy szirma, gyenge piros szini volt. Ugy tetszett, hogy ezek
bocsajtjak azt az ismeretlen, édes illatot, amelyet szagolva az ember azt hiszi, elakad
a lélegzete. A kert kozepén egy csomo biborpiros, kovér virag terpeszkedett. Hisos,
selymes fényt szirmaik hosszan logtak le egészen a magasra nétt, haragoszold szintd
flibe. Mint egy kaleidoszkdp, gy hatott ez a kis csodakert. Kozvetleniil el6ttem a né-
szirom lila viragai nyiltak. Szazféle viragillat tevodott 6ssze a bodito szagaban, s a szi-
varvany minden szinét megtalalhattad a virdgok szinében.

A kert végében, a keritéssel szemben egy kis haz gubbaszkodott. Zold zsalus két ab-
laka mindjart a foldszint magassagara nyilott. Ajtot nem lehetett 14tni. A haztet6 az ab-
lakok felett mindjért 6sszehajlott. Nagy padlasnak kellett ott lenni. Kozvetleniil az ab-
lakok elétt kék szegfiiket fedeztem fel. Vagy négy percig néman bamultuk ezt a tiz
négyszogméternyi kis csodabirodalmat.

— Latod, ez a varazslo kertje — mondotta a fiatalabb Vass.

— Es ott a hdzban lakik a varazslo — folytatta a masik.

— Es ott laknak a rablok is.

— Kicsodak? — kérdeztem.

— A rablok, a varéazslo tanitvanyai és rabszolgai.

— Ok kimennek rabolni a varosba. Ilyenkor mennek ki, fold alatti utakon. A
templompadlason bukkannak fol, és a toronykotélen ereszkednek le. Barna kopenyiik
alatt egy kis olajlampat rejtegetnek, és oviikre akasztva alarcot, téroket, pisztolyokat
visznek.

— Csendesen lop6znak be a hazakba, vagy az ablakokon masznak be. Kis csaka-
nyaikkal par pillanat alatt felkapaszkodnak az emeletes hazak szobainak nyitva ha-
gyott, sotét ablakain.

— Es azutan gyorsan a szekrényekbe biijnak.

— Senki, aki a hazban lakik, észre nem veszi Gket, és akkor mar elhelyezkednek a
ruhék és skatulyak kozott. Meggytjtjak kis lampasaikat, és nesztelentil varnak.

— Vérnak, még mindenki le nem fekszik, és akkor kibtijnak, végigjarjak a szobakat,
feltorik a zarakat, levagjak a gyerekek fejét, és toriiket otthagyjak az apak szivében.

— Es elviszik a kincseiket a varazslonak.

Mintha valami elfeledett, régi verset mondott volna fel a két fia, igy mondottak
el a varazslo barlangjanak titkait. Ezalatt folyton néztiik a kertet.

— Elképzeled most, mi van ott benn? — kérdezte a fiatalabb Vass.

A batyja felelt helyettem:



— Itt, a zsalus ablak megett van a rablok halészob4ja. Alacsony, vakolt odd. A fa-
lon egy ldmpas pislog, és jobbra-balra hat-hat szalmazsak a féldon. Az egyik oldalon
hat rablo alszik, 6sszekuporodva; az arcukat se latni.

— A mésik oldalon iires a hat agy.

— A rablok mar a fold alatti utukon elindultak véres munkajukra.

— Amikor folébrednek, négykézlab masznak ki a szobabdl, mert az alacsony he-
lyen folallni lehetetlen.

— A varazsl6 akkor enni ad nekik. Gonosz, fekete szemével mintha azt mondané:
egyetek, és hozzatok nekem sok kincset, aranyat, eziistot.

— Arablok friss békakat és gyikokat esznek, tovabba tobb éves cserebogarakat kap-
nak csemegéiil, amelyek, mint bef6ttek, iivegekben allanak a varazslo kamrajaban.

— Azutan menniok kell. A varazslo pedig meggytjtja a lampasat, mely egy kopo-
nyaban van elhelyezve, és virraszt a szobdjaban. Olvas, 6rkodik. Nehogy baj érje a rab-
1okat.

— Nehogy felébredjenek a kutyak vagy a gyerekek.

— Es mikor keleten sziirkiilni kezd mar az ég, akkor idejon: lefekszik a kertbe.

— Es akkor minden virag leannya valtozik. O pedig hempereg a viragok kozott...

— Mig csak haza nem jonnek a rablok, és akkor atveszi a zsakmanyt, elrakja a fold
alatti raktaraiba, és aludni térnek mindannyian. Es egész estig csendes, kihalt a héz.

— A szomszédok koziil senki se tudja, hogy ki lakik itt...

Néhany percig szotlanul néztiik a varazslo kertjét; akkor az egyik Vass fiti hirtelen
megnézte az orajat.

— Huszon6t perc mulva indul a vonatunk — mondotta, és konnyen sohajtott.

— Menniink kell — mondta a masik.

A keleti égen mar latszottak a csillagok. Az utcdban csend volt, mint a temetGben;
sehol egy él6 lélek kiviiliink.

Visszaindultunk. Szétlanul haladtunk a templomig. A két Vass fit elmélazva nézett
maga elé. Megkertiltiik a parkot. A kiitnal harom szolgélolany huzta a vizet. Jokedvii-
en nevettek, csinosak voltak. A két fiti rajuk nevetett.

A varazslo virdgainak nyomaszt6 illata lassanként elszallt a melliikrél. Egy bérko-
csi haladt arra. Fiittyentettek. Mosolyogva bucstztak, és konnyedén szoktek fel a kocsi-
ra. A kocsis a lovak kozé csapott. Es elrobogtak a villimfényes féutca felé.



SZATHMARI ISTVAN

A kertész és a csok

Megy a két kertész az utcan, a Didszegin, zold overallban, zsebre tett kézzel, megy,
vonul, akarha ez valami programféle volna, ez az egész, és hat az is, az is lehet, persze,
igen, mert hirtelen a Bacskai felé veszik az iranyt, és mar csak at kell menni a széles
uton, megy a két kertész, halad, és én rajuk gondolok, az egyik csupa szér, még az or-
ra is olyan, a masik kerekfejli, majdnem kopasz, alacsony, tomzsi, nyitja a két kertész
a Bacskai ajtajat, és belép a fiistbe, meg mindenféle masba, tévé hangja, jatékgép za-
gasa, és emberi larma, ez az, mondja a sz6ros a masiknak, ez az haver, és korsobol
isszak a frocesot, mert igy talan jobban esik, igen, beparasodik a szemiiveg, folytatja
a sz6ros, be-be nagyon, és kortyol 4jbol a citromszini borbol, aluminium talcaba
nyomja a csikkét, a falon 6cska nyomatok lognak, a vécében allandoan folyik a viz, a
sarki asztalnal orokké iilnek, és a csapos fehér arca sohase rezdiil. A Bacskai, mondja
amasik, és iszik 6 is megint a borbol, és kifelé néz a maszatos, mocskos iivegen, a kert
felé, amely fainak most csak a koron4ja latszik, meg az a par korai felhd, igy reggel, hogy
tétovaznak font a halvany, sdpadt kék égen, hogy utdna mar harsabbak, erdteljeseb-
bek legyenek, igen, mint 6k, a kertészek, a két haver, a Bacskaiban, még egy kicsit,
mondja a masik, a kerekfej, és all a sontéshez nagyon, és latja a szemben fiiggd re-
pedt tiikorbdl 6 is a helyet, ahovd mennek majd innen, és ahonnan jottek is, persze,
igy, zold overallban, zsebre tett kézzel, a kertet, a kertet, mely 4lma volt egykoron.
Mert olvasott 6 mindenféle dolgot gyerekkoraban, hercegnék, damak, sudar ifjak, kas-
télyok, sziklak meg rémiiletes, nyirkos barlangok, denevérek és rézbdri férfiak, sze-
recsen nok, kinai selymesek a fal, a nagy fal mentén, mellett, és hosszt karavanok a
sivatagban. Es § szeretett hozzajuk tenni, szerette tovabbvinni, tovibbpergetni eze-
ket, lenni minden és mindenki egyszerre, és valtoztatott arcot, szint és nemet abrand-
jaiban, és érezte, tudta, ha akarja, minden, de minden megtorténhetik. Es mesélt er-
rél az anyjanak, de 6 csak dobbent, megdobbent ezen, az élet mas, mondta kis id6
mulva a zavart szemi asszony, masmilyen, kisfiam, és remegd kezét a kotényébe dug-
ta. Abba a koténybe, amit 6 is felprobalt néha, mert azt hitte a kertész kicsiny koraban,
azt hitte, mindent lehet. Es jarta a hatért a tarsaival, barna foldeket, z6ld kukoricaso-
kat cserkésztek be orommel, meg akacost, fenyvest, ahol tobozokat gytijtottek, ame-
lyek olyan szépen égtek, pattogtak, ha tiizet raktak a tisztdson. Tabortiizet.

Egyszer vihar érte Gket a tiileveld fak alatt, és akkor megfogadta, jo lesz, csakis az.
Es uténa, ha tehette, a természetben volt, sokszor egyediil is, nem szamitott ez. A szii-



lei néha a hegyekbe vitték, vagy a kék szinii tavakhoz, de az anyja tovabbra is makacsul
ragaszkodott ahhoz, amit 6 életnek nevezett. Mert csak ez van, mondta, mondogatta
remeg0, reszketl kezét kotényébe dugva. Mintha e kotény nélkiil nem ment volna sem-
mi. Ez az egész. Ez az § igazi élete. Es a it nem mondott ellent. Nem volt miért. Mert
6 mar birtokolta azt, ami csak az 6vé, az 6vé lehetett. Egymas utan falta a konyveket,
a gyonyort torténetek f6 és mellékszereplGje lett, volt palcaja, kalapja, repiilé kope-
nye, kék szemi kedvese, kalacsbol épiilt csoda-csodahaza, itala, étele, és egyszer csak
megtorpant a Varazslo kertjénél. Pontosabban elallt a lélegzete egy tiinde id6re, hogy
utana erds szivdobogésa legyen. Tudom, mert mesélte nekem a kertész, mesélte a
Bacskaiban, mert azt hitte, értem ezt, igen, mindenkinél jobban, és azt hiszem, egy ki-
csit igaza is volt. Es olvasta a Varazslo kertjét, habzsolta, tomte magaba, de nem tu-
dott betelni vele, a homloka gyongyozott, a torka kiszaradt az 6romtdl, a kéjes izgalom-
t6l, hogy van, megvan ez neki. Es éjszakanként maszkélt a csodaszép viragok kozott,
hempergett a hatalmas fiiben, de ha kellett, erds és vad is tudott lenni, ott, az almai-
ban, mert ez is benne volt, igen, amit § boldogsdgnak, gyonyornek nevezett. Es elha-
tarozta, neki is lesz kertje, virdga, szolgaja, mert igy kell ennek lenni. Es nétt gyorsan,
és hasonloképpen nétt benne a vagy is, hogy meglegyen mindez. Anyjat, apjat mar rég
maga utan tudta, sok helyen megfordult, és kertésznek tanult. Nem olvasott mar, csak
azt az egy torténetet hajtogatta, a b 4 ¢ s k a i torténetét, ha gy érezte, most muszj.
Es csodak vannak. Mindig is voltak, mesélte nekem a kertész, a kerekfeji, tomzsi, ove-
rallos kertész, zsebre dugott kézzel a Bacskaiban. A Nagyvarad téren maszkalt, mikor
mintegy revelacioként megpillantotta a gyonyort Orczy-kertet és vele szemben a Bacs-
kait, ezt a fiistos, kormos, italozo helyet, ezt a handabandazo, larmas, részeges vilagot,
ahové mi is jartunk focizas utdn. Mert a kertész mar az els pillanatban tudta, neki
innen elmennie nem szabad. Par nap mulva mar a kertben dolgozott, fiivet, viragokat
gondozott, etette az aprd tavacska kacsait, lehullott gallyakat szedett fel a foldrdl, és
ha az ideje engedte, hosszasan bamulta, elbamulta az eget. Ilyenkor olyan, mintha re-
piilnék, mondta. Es sokszor a Bacskaiban landolt természetesen. Megvan a kert, mond-
ta, megvan a varazslo, és csillogott, csillogott a szeme. En meg focizni jartam a kert-
be a haverokkal. Vasarnaponként kockas plédjeiken iiltek vagy fekiidtek az asszonyok,
baratngk, és drukkoltak nekiink. Es tudtam, a kertész is ott van valahol a szolgaval, a
magassal, a szérossel a kozelben és les benniinket, kovet elszdntan, nagy figyelemmel,
és ilyenkor csak neki jatszottam én, neki, vagyis érte rugtam a golt, cseleztem ligyesen,
és ha estem, botlottam, ez is csak neki szolt. Mert értettem én a kertészt. Nagyon. Iga-
za volt. Es jo volt ezt tudni. Igen. Es azt is, hogy a biivos, illatos, csabos viragokra gon-
dol akkor, amikor mi mar faradtan, csapzottan a meccst6l az asszonyokhoz, baratnok-
hoz megyiink, hogy csokot kapjunk t6liik, mert tgy érezziik, megérdemeltiik, megér-
demeltiik nagyon.



TOLNAI OTTO

Valdsagso

Pocokinvazié Zentan. Nincs pénz az irtasra. Az utébbi idében egyre tébben pa-
naszkodnak arra, hogy a gazdasagi udvarokat olykor val6saggal megszalljak a pockok.
A réagesalok jelentds része a varosi csatornahalézatban tanyazik, az éj leple alatt ki-
masznak a kanalizaciobol, és élelem utan kutatnak.

Az invazi6val kapcsolatban Ceglédi Rudolf, a vallalat igazgat6ja elmondta, hogy a
probléma szdmukra sem 1j keletd, de az elmlt években igen keveset tudtak tenni a
megoldas érdekében. A koztarsasagi kormany arpolitikdja ugyanis joszerével koldus-
botra juttatta a kozvéllalatokat.

Na, mondta Kis Hergel, még csak ez hianyzott. Jolanda kozben meghozta az alban
péktdl a siilt malacot. A miénk volt a 40., jegyezte meg a talcat finoman az asztalra
cstisztatva, nehogy a malac megugorjon. J6vére egy nappal hosszabb lesz az év. Erzem,
nagy sziikségem lesz arra a napra, morfondirozik ifjabb Habonyi. Talan éppen azon a
napon fogom véglegesiteni ezt a jegyzetet. Melyiket? kérdi a Kis Hergel. Ifjabb Habo-
nyi kissé felkapja a vizet. De akkor le is engedi. A vizet... Ennek a jegyzetemnek fogom
szanni azt a napot. Nekiveselkedem, mondja Olivér. Kerekké fogok dolgozni minden
egyes szot, mint a folyd a kavicsot, mint a Teremtd, ahogy esztergapadjan kiképezi a
forgolyat, a mas néven fejgyamnak is nevezett csigolyat, amely a koponyét kozvetle-
niil tartja, forgatja ide-oda, le és ...

Hallom, mert a lapok szemlézése a nappaliban nem sziinetel kozben, a belgradi Big
Brothers harom szerepldje szornyethalt. Na, mondta Kis Hergel ismét, még csak ez
hianyzott. Visszavagott. Ki? Mi? A valosag. Ja. Az igen. Olykor vissza szok. Vagni. De hat
ez éppen hogy nem a valosag... Csupan csak a soja, teszi hozza Amadeo, aki szivesen
latta volna magat egy ilyen soban... Letortem a farkat. Minden évben én t6rom le a farkin-
cajat. De azért figyeltem. Fesziilten. Egy kisvarosi diszkoba (Hollywood) hajtottak, és tt-
kozben valahol: a jeges kanyarban kicstsztak, 20 métert repiiltek bele egy kis folyoba.

Most a Big Brothers tobbi résztvevdjének nyilatkozatait olvassak.

Ez katasztrofa, nem tudom, mit mondjak, sokk alatt vagyunk.

En sokk alatt vagyok. Kéoszban.

En nem akarok hinni ebben, ilyesmi nem torténik. Nem tudom, hol vagyok, tot4-
lis konf(izi6 van a fejemben. En nem tudom elhinni, hogy ez tortént. Nem tudom, mit
mondjak, nem tudom elhinni azt, ami torténik.



A szornyethalt, Kosovorol, Prizrenbdl menekiilt 1any fidja mondja: Hajnalka azért
vonult be a hazba, hogy hires és sikeres legyen. Es most koriile csak a sotét sotétség.

Tegyétek be a spajzba, de jol csukjatok be az ajtot, nehogy valamelyik kutya besur-
ranjon... Miért nem tesztek sosem almat a szajaba? Azért, mert nem fért bele, ahhoz,
hogy almat tehess a pofajaba, ahhoz legalabb tizkilos kellene, felpucolva...

A nagykikindai szarmazasu, vilagszerte ismert belgradi dramaturg jegyzi fel heti
kolumnéjaban az egyik éppen kitiintetett belgradi szinészndrdl hallott anekdotat, foly-
tatja most meg valaki mas az ablaknal a felolvasast, mikozben én valami vénnyel baj-
lédom immar.

Ksenija asszony felolti kabatjat. Prémsapkajaval a fején befejezi a hazbol valo ta-
vozas el6késziileteit. Kinyitja az ajtot. Az épiilet langokban all. Nyugodtan visszatér,
telefonal a tiizoltoknak, és kéri, hogy gazalarcot is hozzanak, mert neki azonnal el6-
adasra kell mennie. A ttizoltdkocsi gyorsan megérkezik. A mi prémes holgyiink felte-
szi a gazalarcot, atverekszi magat a langokon és nyugodtan, ahogyan csak 6 tud, kimért
lépteivel az el6adasra siet. A Hasanaginica elsé hangjai (ez az a dal, amelyet Goethe
elsoként leforditott) egyiitt érkeznek a szinpadra Ksenija asszonysaggal.

Kis Hergel is az tjsagot olvassa.

Ha valaki megirja Wordben az Ana Karenjindt, vagy a Voras és feketét, én is azon-
nal attérek a komputerre, nyilatkozza a magat nyegle-pokhendi modjan az egyik leg-
nagyobb irova avanzsalt szerb feltonista. Amulva hallgatom ezen dilemméirél, hiszen
az irogépet oly konnyen valtotta volt fel a kilencvenes években kalasnyikovra.
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Kappanyos Andras 85, 124, 130

Karadi Eva 124, 129, 130



Karinthy Frigyes 11, 12, 62
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Ladik Katalin 55
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Podolszki Jozsef 61, 62
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Reynolds, Malvina 55
Richter, Horst 57

Ricoeur, Paul 76

Rilke, Rainer Maria 48, 50, 67, 109, 136, 137
Rodin, Auguste 137
Romhanyi Torok Gabor 54
Roth, Eric 115

Saffer Pal 22

Safrany Imre 56, 57, 149

Sagi Andor 83
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Zsidai Péter 54



244 | A novella Vajdasagban



Valogatott irodalom

2008
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1996
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2008

1980

1997
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ANDRIC Edit

Fordit6i milveletek Gion Nandor Virdagos Katona cimii miivének forditasaban.
In: Csanyi Erzsébet szerk.: jelHALO. Osszehasonlité irodalomtudomdnyi, nyel-
vészeti, médiakizi tanulmdnyok. Ujvidék: Bolesészettudomanyi Kar, Vajdasa-
gi Magyar Fels6oktatéasi Kollégium, 2008. 115-148.

ALMASI Mikl6s

Kozte (Az irénia és a posztmodern latasmod). In: Ujhold-Evkényv, Magvets
Konyvkiadd, Budapest, 1991, 1., 236—243.

ANGYALOSI Gergely
Az intertextualitas kalandja. Helikon (Intertextualitas), 1996, 1-2., 3—9.

A solyom szovegszertisége. Egy klasszikus miifaji elnevezés hanyattatasa a sza-
zadvégen. Alfold, 1998, 2., 48—60.

ARPAS Karoly
Az épitb-teremté ember. Gion Nandor életmiivérdl. Szeged, Baba Kiado
AUSTERLITZ, Robert

Szabad gondolattérsitasok altalaban az ismétlgdésrdl avagy Repetitio matrix stu-
diosa. Tanulmanyok. In: Ismétlodés a miivészetben. Opus Irodalomtorténeti
Tanulmanyok 5. Akadémiai Kiado, Budapest, 1980. 7-16.

BACSO Béla
H.-G. Gadamer, a hiitlen hermeneuta? Alfold, 1997, 12., 25—-30.

BAHTYIN, Mihail

A sz6 Dosztojevszkijnél (Hetesi Istvan és Horvath Géza forditasa). Helikon
(A sz6 poétikaja). 1999, 1-2., 63—-89.

Bahtyin archivumabol. ,Az ember a tiikor el6tt” (Han Anna és Sz6ke Gyorgy for-
ditasa). In: Bahtyin, Mihail: A tett filozofiaja. A sz6 a regényben. Gond-Cura
Alapitvany, Budapest, 347—457.
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1977
1996
1997
1998
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1997
1998
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1993
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BALASSA Péter
Nadas Péter. Kalligram Konyvkiado, Pozsony—Korona Nova Kiad6, Budapest,
1998. 90—109.

BALAZS Janos
A szoveg. Gondolat, Budapest

BANYAI Janos

Arealista regény felé (Gion Nandor: Testvérem, Joab). In: Konyv és kritika II.
Ujvidék, Forum, 1977. 31-37.

fréi szigortisag nélkiil (Gion Nandor: Olyan, mintha nyar volna). In: Kényv és
kritika II. Ujvidék, Forum, 1977. 228—231.

Kisebbségi magyaréra. Tanulméanyok, kritikak. Forum Konyvkiadd, Ujvidék,
1996. 155-157.

Mi lobbant fel? ,A legijabb magyar irodalom” és az irodalomtorténet. Orphe-
us, 20., 1997. 6sz, 91-100.

Hagyomdnytorés. Irodalmi tanulmanyok. Forum Konyvkiadé, Ujvidék
Gion Néndor. In: Egyre kevesebb taldn. Ujvidék, Forum Konyvkiadé, 2003. 180-183.
A védett vesztes. Kisebbségi magyarora II. Ujvidék, Forum, 2006.
BARTHES, Roland

A miitdl a szoveg felé. Pompeji, 1991, 3., 90—97.

S/Z. Osiris Kiadd, Budapest

A szoveg orome. Irodalomelméleti irasok. Osiris Kiad6, Budapest

BEDNANICS Gabor
On-élet-torténet-iras. Jelenkor, 2000, 1., 69—77.
BEKE Laszlo

nulmanyok. Opus Irodalomtorténeti Tanulmanyok 5. Akadémiai Kiad6, Buda-
pest, 1980. 160-176.

BEKESI Imre

Az ellentétesség és a konzolitas szerkezetalkot6 0sszefiiggéseinek logikai hatte-
re. Szemiotikai szovegtan 1. Szovegtani kutatas néhany alapkérdése. JGYTF
Kiado, Szeged, 1993. 23—28.

BEKESI Imre — CSURI Karoly — NAGY J. Janos — PETOFI S. Janos
Szovegtan, interpretacio, interdiszciplinaritas. (Résztvevok: Békési Imre, Csuri
Karoly, Nagy J. Janos, Petdfi S. Janos) Szemiotikai szévegtan 1. Szovegtani
kutatas néhany alapkérdése. JGYTF Kiado, Szeged, 1993. 57-83.
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BENCE Erika

Konyvkereskedés. Tanulmanyok, esszék, kritikak. Eletjel, Szabadka

A kert drnyéka. A vajdasagi magyar irodalmi kontextus. Ujvidék, Forum, 2007.
42-49.

A kastélyban, a Tukban és a Zold utcaban. A szociokulturalis identitas jelensége
Gion Néandor torténelmi regényeiben. Hungaroldgiai Kozlemények, 2008, 2.,
55-64.

BERNATH Arpad

Epitékovek a lehetséges vilagok poétikdjahoz. Tanulmanygytijtemény. Ictus
Kiad6 és JATE Irodalomelmélet Csoport, Szeged

BERTA Adam

A szerz6 neve: Hazai Attila és Feri. In: A szerzd neve. Szeged, 1997. aprilis
17-18. FOGARASI Gyorgy és ODORICS Ferenc szerk. Ictus és JATE Irodalom-
elmélet Csoport, Szeged, 1998. 52-58.

BICZO Gabor szerk.
Az Idegen. Variaciok Simmeltol Derridaig. Csokonai Kiado, Debrecen
BLANCHOT, Maurice

Az irodalmi tér (Horvath Gyorgyi, Kicsak Lorant, Lérinszky I1diko forditasa).
Kijarat Kiado, Budapest

BLUMENBERG, Hans

Wahrheitsmetaphorik und Erkenntnispragmatik. Geometrische Symbolik und

Metaphorik. In: Paradigmen zu einer Metaphorologie. Suhrkamp, Frankfurt
am Main

BOKAY Antal
Irodalomtudomany a modern és posztmodern korban. Osiris Kiado, Budapest

(tarsszerk.: Vilcsek Béla — Szamosi Gertrud — Séri Laszl6) A posztmodern iroda-
lomtudomany kialakulasa. A posztstrukturalizmustdl a posztkolonialitasig.
Szoveggyijtemény. Osiris Kiado, Budapest

Bevezetés az irodalomtudomanyba. Osiris Kiadd, Budapest

BORI Imre )

Sinko Ervin. Forum Konyvkiado, Ujvidék

Szenteleky Kornél. Monografia. Forum Konyvkiad, Ujvidék

Ajugoszlaviai magyar irodalom térténete. Forum Konyvkiado — Zavod za iz-
davanje udzbenika, Ujvidék

Szociografidk nyomaban. Irdsok szociografidkrol. Forum Konyvkiadd, Ujvidék
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1996
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BOSNYAK Istvan ]

Széakcio I. Forum Konyvkiado, Ujvidék

Széakci6 II. Forum Konyvkiadd, Ujvidék

Politikai Symposion a Délvidf?ken. Egy ellenzéki nemzedék mozgalmi kibonta-
kozasa és veresége. JIMMT, Ujvidék

BOHM Gabor
Irodalom, filozofia, nyelv(haszndlat). Irodalom, nyelv, kultira — exkurzus —
Sensus Flizetek. Jelenkor Kiado, Pécs, 1998. 33-63.

BOHRINGER, Hannes
Kisérletek és tévelygések. A filozofiatol a miivészetig és vissza (Tillmann J. A.
forditotta). Balassi Kiado — BAE Tartoshullam, Budapest

Semmi kiilonos. ElGadéas a fluxusrol. Jelenkor, 2000. marcius, 216.

BREUER, Horst
Typenkreise und Kreuztabellen (Modelle Erzahlerischer Vermittlung). Poetica,
30. Band, Miinchen, 1998, 3—4., 233—249.

BUKY Béla

A pszicholbgiai nézépont érvényesitése XX. szdzadi névtani tanulméanyokban.
In: Szavak—nevek—szétdarak. Irasok Kiss Lajos 75. sziiletésnapjara. KISS Gabor
és ZAICH Gabor szerk. A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudoméanyi In-
tézete, Budapest, 1997. 81-87.

CAMUS, Albert

Aremény és az abszurd Franz Kafka életmtivében (Nagy Géza). In: Szisziiphosz
mitosza. Valogatott esszék, tanulmanyok. Magvet6 Kiado, Budapest, 1990.
318-331.

COHN, Dorrit

Attetsz6 tudatok. Az irodalom elméletei I1. Janus Pannonius Tudoményegye-
tem-Jelenkor, Pécs, 1996.

CZERE Béla

Latomas és mitosz. Mandy Ivan magikus prozajanak sziiletése. Kortars, 1996.
1., 74-78.

CSANYI Erzsébet

Az esszéakkordok hangzastere. Ujvidék, Hungarolégiai Kézlemények, 1990,
3—4.,171-172.

Titkosiras. Tolnai Ott6: Rovarhaz. In: Vildgirodalmi kontiir. Forum Konyvki-
add-Iskolakulttra, Ujvidék—Pécs, 2000, 94—101.



2003

2007
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1980

1996

1982

1984

1998

1998

1901

1994

Irodalmi arteriiletek. In: Gilbert Edit szerk. A perifériardl a centrum. Vildg-
irodalmi aramlas a 20. szazad kéozépso évtizedeitol. 1. Pécsi Tudomanyegye-
tem, Pécs, 2003. 34—40.

Vajdasag: az atalakulas tégelye. Kulturalis kodok deltaja Tolnai Otto prozaja-
ban. In: Csanyi Erzsébet szerk. konTEXTUS. Osszehasonlité irodalomtudoma-
nyi tanulmanyok. Bolcsészettudomanyi Kar—Vajdasagi Magyar FelsGoktatasi
Kollégium, Ujvidék, 51-58.

CSORDAS GABOR
Olivér und wie er die Welt sieht. In: Eine Postkarte an Don Dukay. Neun Ge-
schichten aus der Provinz. (Buda Gyorgy forditasa). DAAD, Berlin, 95-100.

CSURI Karoly

Két ismétlés-tipus irodalomelméleti statusarol. In: Ismétlodés a miivészetben.
Tanulmanyok. Opus Irodalomelméleti Tanulmanyok 5. Akadémiai Kiado6, Bu-
dapest, 1980. 309-333.

DALLENBACH, Lucien
Intertextus és autotextus (Bonus Tibor forditasa). Helikon (Intertextualitas),
1996, 1-2., 51-66.

DANES, Frantisek

A sovegstruktira nyelvészeti elemzéséhez (Danyi Magdolna forditasa). Tanul-
manyok. A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungaroldgiai Kutatdsok Intézeté-
nek kiadvanya, 15. Szovegelmélet. Ujvidék, 1982. 45-50.

DANYI Magdolna
Nyelvészet, szoveg, interpretacioelmélet. Beszélgetés Pet6fi S. Janossal. Hid
(Ujvidék), 1984, 1., 62—90.

DAVIDHAZI Péter

A nemzeti nagyelbeszélés Gjjasziiletése. A narrativ identitas miifajvandorlasa
irodalomtol tudomanyig. Alfold, 1998. 2., 61-77.

Per passivam resistentiam. Véltozatok a hatalom és iras témajara. Argumentum
Kiado6, Budapest

DERRIDA, Jacques

Az el-kiilonboz6dés (1972, Gyimesi Timea forditasa). In: Szoveg és interpreta-
ci6. BACSO Béla szerk. Cserépfalvi Konyvkiadé, Budapest, 1991, 43-63., 1993
Esszé a névrdl. Jelenkor, Pécs

A struktira, a jel és a jaték az embertudomanyok diszkurzusaban (Gyimesi Ti-
mea forditasa). Helikon (Az amerikai dekonstrukeio), 1994, 1-2., 21-35.



1997

1997

1987
1999

1998

2001

2001

2004

2006

1974

1998

2007

1998

Konyvkiviilet. El6szok (Boros Janos, Csordas Gabor, Orban Jolan forditasa).
Alfold, 1997, 12., 38-56.

A fehér mitoldgia. A metafora a filozofiai szovegben (Boros Janos, Csordas Ga-
bor és Orbéan Jolan forditasa). In: Az irodalom elméletei V. Jelenkor Kiado,
Pécs, 5-102.

DOBOS Istvan

Racionalitas és misztikum. A novellair6 Csath. Uzenet, 1987, 1-3., 59—70.

Az Esti Kornél onértelmezd alakzatairdl (Metafiktiv olvasas és intertextualitas).
Alfold, 1999. 6., 55-79.

ECO, Umberto

Hat séta a fikcio erdejében (Schéry Andras és Gy. Horvath Laszl6 forditasa).
Eur6pa Konyvkiadd, Budapest

Interpretécio és torténelem (Vankd Annamaéria forditasa). Helikon, 2001, 4.,
490-503.

Szovegek talinterpretalasa (Vankd Annamaéria és Kemény Agnes forditésa).
Helikon, 2001, 4., 519-532.

La Mancha és Babel kézott. Irodalomrol (Barna Imre, Gecser Ott6 forditasa).
Euro6pa Kiado, Budapest

Nyitott mii. Forma és meghatarozatlansag a kortars poétikakban (Dobolan
Katalin forditasa). Europa Kiado, Budapest

EICHENBAUM, Borisz
Csehov (Klaudy Kinga forditasa). In: Az irodalmi elemzés. Gondolat, Budapest,

1974. 306—-319.

EISEMANN Gyorgy

Az individuum elbeszélésének modern alakvaltozatai (Cholnoky Laszlo regé-
nyeirdl). In: A kanon peremén. Az irodalmi modernség alakvaltozatai a XIX-XX.
szazad fordul6janak magyar proézajaban. Budapest, 1998. 19—32.

ELEK Tibor

A szép dolgokat falba kell vésni, hogy megmaradjanak” Gion Nandor ifjasagi
regényeirdl. In: Arnyékban és fényben. Darabokra szaggatott magyar iroda-
lom. Pozsony, Kalligram, 2007. 183-208.

ELM, Theo
A parabola mint ,hermeneutikai” miifaj. Narrativdk. Torténet és fikcié. Kija-
rat Kiado, Budapest, 1998. 105-117.
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EMRICH, Wilhelm
Franz Kafka. Athendum Verlag, Frankfurt

FABIAN Pal — SZATHMARI Istvan — TERESTYENI Ferenc
A magyar stilisztika vazlata. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest

FARAGO Kornélia

Tériranyok, tavolsagok. Térdinamizmus a regényben. Ujvidék, Forum
Geo-anarchikus tériesség, néma torténelem (A textualis tjralétesités mozza-
natai). Hungarologiai Kézlemények, 2008, 1., 124-134.

FARKAS Zsolt
(Athallas). In: Kukorelly Endre. Kalligram, Pozsony, 1996. 150—160.

Dialogus és szovegszertiség. Alfold, 1998, 2., 100-104.

FARYNO, Jerzy
A szoveg szerepe az irodalmi mtialkotasban (Szilagyi Zsofia forditasa). Helikon
(A sz6 poétikaja), 1999, 1-2., 151-179.

FEKETE J. Jozsef
Prébafiizet II. Eletjel, Szabadka

Béjosan egyligyli kdszobrok. Helyi szinek és tilszinezések négy Gion-regényben.
Forras [2007], 10. 86—95.

FICHTE, Johann Gottlieb
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O tipologiji romana. Moderna teorija romana. Zagreb, 1968. 55-62., 152—165.
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A befejezésrdl (I) Holmi, 2000, 2., 202-216.

FOUCAULT, Michel
A diskurzus rendje. Holmi, 1991, 7., 868—889.
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Motivumok (Hermann Zoltan forditasa). Helikon (A sz6 poétikaja), 1999. 1-2.

FRIED Istvan
Jegyzetek a kapcsolatformakrol. In: A komparatisztika kézikonyve (Bevezetés
az 6sszehasonlito irodalomtudomanyba). JATE, Szeged, 1987. 75-92.

FRYE, Northrop
Visszatérés a tengerrdl (Mathé Andrea forditasa). In: Az irodalom elméletei V.
Jelenkor Kiado, Pécs, 103—141.

FUZI Lasz16
A kultiira jelzdje” és a ,fonnyadt értelmiségiek”. Jegyzetek — ugyanarrol. In:
Maszkok, terek... Pozsony, Kalligram, 2005. 92—113.

GADAMER, Hans-Georg

Dekonstrukei6 és hermeneutika. Alféld, 1997, 12., 31-38.

Szoveg és interpretacio (1986, Hévizi Otto forditasa). In: Szoveg és interpre-
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tol. 1. Pécsi Tudomanyegyetem, Pécs, 53-65.

GASPARI Laszl6
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Jugoszlaviai magyar irodalmi lexikon (1918-2000). Forum Konyvkiadé, Ujvidék
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és JATE Irodalomelmélet Csoport, 1998. 230—249.

Fikci6 = onéletrajz. Filozofiai antropologiai vazlat avagy fiction-science. Jelen-
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Proust feljegyzései (Toth Réka forditasa). Helikon (Textologia vagy textologi-
ak?). 1998, 4., 442—461.



1998

2004

1980

2008

2007

1996

1977

1961

2007

1980

HIMA Gabriella

A textustdl a hypertextig. Irodalom és média az ezredvégen. Alfold, 1998, 2.,
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HOPPAL Mihaly
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HORVATH Gyorgyi
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JUHASZ Erzsébet
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A klasszicizalas mint intertextualitds a modernség masodik hulldmaban. In:
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Stanley Cavell: filozo6fia és irodalom mint a kétely és a bizalom szovegei. Helikon
(Textologia vagy textologiak?). 1998, 4., 511-531.

KALMAN Béla

A nevek vilaga. V. 4tdolgozott kiadas. Csokonai Kiadd, Debrecen
KALMAN C. Gyorgy
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KANYO Zoltan
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KAPPANYOS Andras

Az interpretaci6 érvényessége. Helikon, 2001, 4., 475—489.
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KARANCSY Laszlo
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KATONA Edit
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KERENYI Ferenc
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KIERKEGAARD, Soren
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Az ismétlés (1843). Ictus, Budapest

KISS ATTILA Atilla
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Szeged, 1997. aprilis 17-18. FOGARASI Gyorgy és ODORICS Ferenc szerk. Ic-
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KLANICZAY Gabor
Ellenkultiira a hetvenes-nyolcvanas években. Noran Konyvkiado, Budapest

KOLTAI Agnes
Novella. Vilagirodalmi lexikon, 9. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1984. 428—430.

KOLTAY Tibor

A hipertext szovegségérol. Szemiotikai szovegtan 8. A verbélis szovegek szemi-
otikai megkozelitésének aspektusaihoz (III.). JGYTF Kiado, Szeged, 1995.
115—126.

KONSTANTINOVIC, Radomir
A vidék filozéfidgja (Radics Viktoria forditasa). Forum Kényvkiado, Ujvidék,
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KOSANOVIC, Bogdan
Prilog izucavanju poetike pripovetke. Ne prevedene knjige. V. P. Skobeljev,
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KOVACS Arpad
A sz6 diszkurziv poétikaja. Helikon (A sz6 poétikaja). 1999, 1-2., 5-35.

KOVALOVSZKY Miklos
irodalmi névadas. Vilagirodalmi lexikon, 5. Akadémiai Kiado, Budapest, 1977.
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KRISTEVA, Julia
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tualitas), 1996, 1-2., 14—22.

KULCSAR SZABO Erné
Torténetiség. Megértés. Irodalom. Universitas Kiadd, Budapest

Esterhazy Péter. Kalligram Kiado, Pozsony

KULCSAR-SZABO Zoltan
Intertextualitas: 1étmod és/vagy funkcié? Irodalomtorténet, 1995, 4., 495—541.

Név, konvencio, iras. Alfold, 1998, 2., 84—90.

LALIC, Ivan V.
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Sz0, szoveg, jelentés. Szovegtani és stilisztikai elemzések. Forum Konyvkiado,
Ujvidék, 1994. 128-133.

LANDOW, George P.
Hypertextual Derrida, Poststructuralist Nelson? — Hypertextualis Derrida,
posztstrukturalista Nelson? (Ivacs Agnes forditasa) The Johns Hopkins Univer-
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LEONARDY, Ernst

Das Verhaltnis der Erzahlfiguren zu den Dingen im Werk Thomas Benhards.
Germanistische Mitteilungen, Briissel, 1996, 43—44., 97-114.

LUKACS Gyorgy
Bir6 Lajos novellai. In: Magyar irodalom — magyar kultira. Valogatott tanul-
manyok. Gondolat Kiadd, Budapest, 1970. 29—33.

LUKACSY Sandor
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MAGYAR Ferenc
Furfang és kaland. Novellatipusok a Dekameronban. Savaria University Press

de MAN, Paul
Ellenszegiilés az elméletnek (Huba Miklés forditasa). In: Szoveg és interpreta-
ci6. BACSO Béla szerk. Cserépfalvi Konyvkiadé, Budapest, 97-113.

Szemiologia és retorika (Orsos Laszl6 Jakab forditasa). In: Szoveg és interpre-
tacio. BACSO Béla szerk. Cserépfalvi kiadasa, Budapest, 1991. 115—127.

Atropusok retorikaja (Nietzsche). Helikon (Az amerikai dekonstrukeio), 1994,
1-2., 36—47.

MANFRED, Frank
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MARKO Lasz16 szerk.
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MARTINEZ, Matias

Dialogizitat, Intertextualitit, Gedachtnis. In: Grundziige der Literaturwissen-
schaft. Herausgeben von Heinz Ludwig Arnold und Heinrich Detering, Deu-
tscher Taschenbuch Verlag, 1996. 430-445.

MARTON Laszlé
Az Ghitatos embergép. Jelenkor, Pécs, 181-183.

MELETINSKI, Jeleazar
Istorijska poetika novele. Prevela: Radmila Medanin. Matica srpska, Novi Sad

MESZOLY Miklos
Otthon és vilag. Esszék, tanulmanyok. Kalligram Konyvkiadd, Pozsony

MIKOLA Gyéngyi
A Nagy Konstellacié. Kommentarok Tolnai Ott6 poétikajahoz. Alexandra Kiado,
Pécs

MILOSEVITS Péter
A szerb irodalom torténete. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado

MULLNER Andrias

Gyengéd szalak (Erdély Miklos Asvdnygyapot cimi tombjéhez). In: A szerzé
neve. Szeged, 1997. aprilis 17-18. FOGARASI Gyorgy és ODORICS Ferenc
szerk. Ictus és JATE Irodalomelmélet Csoport, Szeged, 1998. 71-87.

NEMETH Zoltan
Olvasaserotika. Esszék, kritikak, tanulmanyok — az élvezet szévegei. Kallig-
ram, Pozsony

NYEKI Lajos

Balazs-Bartok ,Kékszakalli”-ja nyelvész szemmel. In: Szemiotika szovegtan.
7. A multimedialis kommunikatumok szemiotikai textologiai megkozelitéséhez.
JGYTF Kiado, Szeged, 1994. 39—50.

ODORICS Ferenc

A Szerzd neve és az ir6i név (A retorizalatlansag artatlansaga és csapdaja). In:
A szerz0 neve. Szeged, 1997. aprilis 17-18. FOGARASI Gyorgy és ODORICS
Ferenc szerk. Ictus és JATE Irodalomelmélet Csoport, Szeged, 1998. 59—87.
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OLASZ Sandor
A Viragos katona és a ,mdagikus realista regény”. In: Mai magyar regények.
Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado, 2003. 108-113.

ORBAN Jolan

Nyelvjatékok, irasjatékok. Wittgenstein és Derrida. In: Irodalom, nyelv, kulti-
ra—exkurzus—Sensus Fiizetek. Jelenkor Kiado, Pécs, 1998. 65—98.

Freud kiilonb6z6 olvasatai: Lacan és Derrida. In: Hozsa Eva—Samu Jénos Vil-
mos szerk.: Szakadas(koz)vetitések. Szoveggytjtemény 1. Forum Konyvkiado,
Ujvidék, Magyar Tannyelv{i Tanitéképz6 Kar, Szabadka

OROSZ Magdolna
LAz utanzott idegen nyelvii kéziras”. M és alkotas E. T. A. Hoffmann elbeszé-
léseiben. Budapest, Gondolat Kiad6

PAL J6zsef

A szimbolikus jelek torténeti és szellemi dimenzidja. Szemiotikai szovegtan.
9. A szemiotikai szovegtani kutatas diszciplinaris kornyezetéhez (I). JGYTF Ki-
ado, Szeged, 1996. 47-65.

PAPP Gyorgy
Aviragos katona titra kelése (Nandor Gion: Vojnik sa cvetom). In: Papp Gyorgy:
Milyen kritika a forditaskritika? Tothfalu, Logos, 2001. 143-150.

PAPP Gyorgy szerk.
Mi ilyen nyelvben éliink. Szabadka, Magyarsagkutat6 Tudomanyos Tarsasag —
Magyarkanizsa, Szociografiai Miihely, 2004.

PEREMICZKY Szilvia

Prozanyelv és zeneiség a szazadforduld magyar novellisztikajaban. In: A kdnon
peremén. Az irodalmi modernség alakvaltozatai a XIX-XX. szazad forduloja-
nak magyar prozajaban. Budapest, 1998. 115-122.

PERRI, Carmela
On Alluding. Poetics 7.,1978. 289-307.

PERRONE-MOISES, Leyla
A kritikai intertextualitas (Burjan Monika forditasa). Helikon (Intertextuali-
tas), 1996, 1-2., 91-104.

PETER Lészl6
Magyar koltok, irok textologiai nézetei. JATEPress, Szeged
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PETOFI S. Janos

Szovegkompozicié makro- és mikroszinten. Hid, Ujvidék, 1984, 6., 856-874.
Szemiotikai textologia — Didaktika. Szemiotikai szévegtan, 1. Szovegtani kuta-
tas néhany alapkérdése. JGYTF Kiado, Szeged, 1993. 7—21.

A hipertextualis irodalom a perszonal komputer elterjedt alkalmazasanak kor-
szakaban. Szemiotikai szovegtan 8. A verbalis szovegek szemiotikai megkoze-
litésének aspektusaihoz (III). JGYTF Kiado, Szeged, 1995. 153—172.

Egy poliglott szévegnyelvészeti-szovegtani kutatoprogram. Officina Textolo-
gica 1. Kossuth Egyetemi Kiad6, Debrecen

PILINSZKY Janos

Osszegytijtott mitvei. Tanulmdnyok, esszék, cikkek I-II. Szazadvég Kiado, Bu-
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Naplok. Marfa—Mediterran Kiad6—Pesti Szalon Konyvkiado, Budapest

PLEH Csaba
A mondatmegértés a magyar nyelvben. Osiris Kiado, Budapest

POLHEIM, Kari Konrad
Novellentheorie und Novellenforschung. Ein Forschungsbericht 1945-1964.
J. B. Metzlerische Verlagsbuchhandlung, Stuttgart

POMOGATS Béla

A baranyok hallgatasa — Gion Nandor regényérol egykor és most. Hungarolo-
giai Kozlemények, [2000], 2., 27-34.

Az ifjisag romjain. Kosztolanyi Trianonrél. In: Hozsa Eva—Arany Zsuzsanna—
Kiss Gusztav szerk.: Az emlékezés elevensége. Kosztolanyi Dezs6 Napok a szii-
[6foldon. Varosi Konyvtar, Szabadka, 37—42.

POPOVIC, Anton
Aspects of Metatext. Canadian Review of Comparative Literature, 1976.
225-235. (Special Issue: Dialogue)

POTEBNYA, Alekszandr
Koltészet. Proza. A gondolat Osszestiritése (Horvath Géza forditasa). Helikon
(A sz6 poétikaja). 1999, 1-2., 36—54.

POZSVAI Gyorgyi

A dialogusforma Petelei Istvan prozavilagaban. In: A kdnon peremén. Az irodal-
mi modernség alakvaltozatai a XIX—XX. szazad magyar prozajaban. Budapest,
1998. 123-136.
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PROUST, Marcel
Almok, szobdk, nappalok (Contre Saint — Beuve). Lérant Zsuzsa forditasa. Fi-
lum Kiad6, Budapest

RACZ 1. Péter
»Szemiotikai intertextualitas”. In: Irodalom, nyelv, kultira—exkurzus — Sensus
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RADNOTI Sandor

onéletrajz. In: Vilagirodalmi lexikon, 9. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1984.
660—-661.

A szerkeszt6 dilemmai. Alfold, 1998, 2., 77-78.

REGECZI 11diké
Cilevics: A csehovi elbeszélés stilusa. Szemle (1994). Filoldgiai Kozlony, Balas-
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A Kéziratrol

,....Hozsa Eva kivételes szakmai tapasztalatot 6tvoz egy kivalo szerkesztési otlettel.
Megirja a vajdasagi magyar novella torténetét, az értekezd fejezeteket modszertani
apparatussal, fogalomjegyzékkel 1atja el, s mindezt egy igen j6 érzékre vallo kis antologia-
val egésziti ki. Konyve ily modon harmas rendeltetésnek tesz eleget. Irodalomtorténeti
és elbeszéléspoétikai elemekre alapozo 6sszefoglalast nyujt, amely alternativ miifajmo-
nografiaként olvashat6. A modszertani szempontok alkalmassa teszik konyvét az ok-
tatasban valo termékeny felhasznalasra. A szoveganyag-valogatas kirajzolja a 20. sziza-
di magyar novella olyan regionalis térképét, amely az eddigi attekintésekbdl hidnyzott.

A novella Vajdasagban példamutat6 vallalkozas és szakmai, valamint ennél joval

tagabb olvasoi érdekl6désre szamito kiadvany.”
Thomka Bedta
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