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A jogellenes gyermekelvitelrél altalaban

,,1us vitae ac necis pater familias” egy egykoron elfogadott és elterjedt szemlélet volt. A gyermek
¢lete, valamint halala felett is a csaladfé rendelkezett. A gyermekkel szemben tanusitott rossz
banasmod esetén az allam nem szo6lhatott bele a sziil6 onkényének teljes mértékben kiszolgaltatott
gyermek helyzetébe. Azota sokat fejlodott a csaladjog és a gyermekvédelem, igy ma mar szamos
jogi dokumentum szolgal segitségnyujtasként a bajbajutott kiskorGaknak. A gyermekek a
tarsadalomban szamos veszélynek vannak kitéve, nem csak a kdzvetlen kdrnyezetiikben, de a
globalizacidé elterjedésével nemzetk6zi szinten is. Egy ilyen sajatos csaladjogi probléma a

jogellenes gyermekelvitel. *

A dolgozat a jogellenes gyermekelvitel és visszatartds nemzetkozi aspektusaival foglalkozik,
amely a kiilonb6z6 allampolgarsaggal rendelkezd és/vagy kiilonboz6é orszagokbdl szarmazd
sziilok hazassagabol vagy hazassagon kiviili élettarsi kapcsolatabol sziiletett gyermekek
bizonytalan helyzetében alakul ki, a sziil6k kozotti hazastarsi/élettarsi kapcsolat megsziinését
kovetden. A sziilok nem ritkan ilyen esetekben onkényesen, azaz az illetékes szerv dontése nélkiil
tartjak vagy viszik at a gyermeket a szokasos tartdzkodasi helye szerinti orszag hataran, ezzel

megsértve a masik sziil6 sziildi feliigyelethez valo jogat.

! Hrabar, D. és munkatarsai (2021). Obiteljsko pravo. Zagreb, HR: Narodne Novine. p. 235.


mailto:k.ibolya@outlook.com
mailto:ibolya.kiraly.diamante@gmail.com

Jogellenes gyermekelvitel a szerb és magyar jogban

Ezen témakor kényes és Osszetett mivoltjat felismérven az allami szintli szabalyozas mellett

tobb nemzetkozi, illetve k6zdsségi jogi szabalyozas is sziletett, mint amilyen példaul:

1) A gyermekek jogellenes kulfoldre vitelenek polgéri jogi vonatkozésairdl sz6lo,
Héagaban az 1980. évi oktober 25. napjan kelt szerzodés (tovabbiakban: Hagai
Gyermekelviteli Egyezmény),

2) A gyermekek feletti felligyeleti jogot érinté hatarozatok elismerésérdél ¢€s
végrehajtasarol, valamint a felligyeleti viszonyok helyreéllitasardl sz616, 1980. méjus

20. napjan kelt Eurépai Egyezmény,
3) A gyermek jogairol sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény,

4) A sziiloi felelosséggel és a gyermekek védelmét szolgalo intézkedésekkel kapcsolatos
egylittmiikodésrdl, valamint az ilyen iigyekre iranyad6 joghatdsagrol, alkalmazando
jogrol, elismerésrél és végrehajtasrol szolo 1996. oktober 19-én Hagdban kelt

Egyezmény,

5) Az Eur6pai Tandcs 2201/2003/EK Rendelete — a hazassagi tigyekben és a sziil6i
feleldsségre vonatkoz6 eljardsokban a joghatdsdgrol, valamint a hatdrozatok
elismerésérdl és végrehajtasardl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil

helyezésérol.?

2 Kiss-Kondas, E. (2012). A gyermekek jogellenes elvitelének és visszatartasanak szabalyozdsa a Hagai Gyermekelviteli

Egyezmény és az Uj Briisszel 1. rendelet tikrében. Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar. pp. 3-4.
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A kutatasi téma tekintetében kozponti jelentéségti a Hagai Gyermekelviteli Egyezmény,
melynek f6 célja a gyermekek hatékony védelme a jogellenes kilfoldre valo elvitel vagy kulfoldon
tartas rombol6 kovetkezményeit6l. A gyermekvédelem a gyermek szokasos tartozkodasi helye
szerinti orszagba val6 mielébbi visszatérésének biztositasaval, valamint az egyik allamban
fenndlld gondozashoz és a személyes kapcsolatok fenntartdsahoz vald jog egy maésik, az
egyezmény szintén részes allamaban valo tiszteletben tartdsaval valosul meg. Ezen egyezmény
jelenleg 102 orszag S3jogellenes gyermekelviteli esetek polgarjogi szabéalyozasanak szolgal
alapkovell. 1983-ban lépett hatalyba, melyet a Magyar Népkodztarsasag 1986-ban, a Jugoszlav
SZSZK pedig 1991-ben iktatott be sajat jogrendszerébe.

Sajnos a Hagai Gyermekelviteli Egyezménybe foglaltak nem minden nemzetkozi jogellenes
gyermekelviteli esetben alkalmazhaték. Az egyezmény természetéb6l fakadoan az els6 és
legfontosabb kritériumnak nevezhet6 az, hogy a jogellenes elvitelben, illetve visszatartasban
érintett mindkét orszag ezen egyezmény részes allama kell, hogy legyen. Emellett ahhoz, hogy
a sziilé vagy torvényes gyam kérelmezhesse a gyermek visszakiildését bizonyitania kell a

kovetkezoket:
1) Az érintett gyermek nem toltotte még be a 16. életévét,

2) A gyermek szokasos tartézkodasi helye, kozvetlenil a gyamjogok megsértése,illetve elvitel

vagy visszatartas el6tt, egy az egyezményt alaird orszag volt,
3) Az elvitel vagy visszatartas jogtalan volt.

Az elvitel, illetve visszatartas jogellenesnek mindsiil, ha ez a gydmjogok sértésével jar, és a sziild,
aki ezeket a jogokat az elvitel vagy visszatartas pillanatdban gyakorolta ellenezte volna az elvitel,

illetve visszatartas bekovetkezését.*

3 http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&cid=24 (letltve: 2022.10.25.).

4 A TANACS (EU) 2019/1111 rendelete (2019. junius 25.) a hazassagi és sziil6i feleldsségi tigyekben a joghat6sagrol, a
hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol, valamint a gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelérdl. I11. Fejezet (Gyermekek

jogellenes kilfoldre vitele). 22-29. cikkelyei.
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Donya Al-Nahi, megtortént eseményeken alapulo, ,,Elrabolt Gyermekek” cimi regénye olyan
esetekrdl ir, melyek sordn az anyak visszakaptak gyermekeiket, 4m ezek szintén térvényellenes
uton torténtek. Torvényes utak helyett mas személyeket béreltek fel gyermekeik visszaszerzésere,
&ik a cél megvalositasa érdekében olyan blincselekményeket kdvettek el, melyek sokszor a
gyermekek életét veszélyeztetd helyzeteket idéztek elé, igy nem csak csaladjogi-, hanem
biintetdjogi normakat is szegtek. E mili remek példdjaul szolgal annak, miért is sziikséges a
jogellenes gyermekelvitel nemzetkdzi szabalyozésénak és az erre vonatkozé egyezményt alaird

orszagok korének mihamarabbi, lehet6 legintenzivebb és legszéleskortibb kibovitése.

A gyermeket elvivé illetve visszatartd személy és a
gyermek kozotti kapcsolat

3%

28%

69%

m Apa ®Anya Mindkét szilS, nagyszilék, mas rokonok, intézmények

A 2008-as jelentés adatai (1916 beérkezett kérelem alapjan)®

5 A Hagai Gyermekelviteli Egyezmény Szerzé6dé Allamaibél benyijtott, visszavitelre iranyulé kérelmek —alapjan.

https://assets.hcch.net/upload/wop/abduct2011pd08ae.pdf (letdltve: 2022.10.30.).
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A statisztikai adatok arrdl arulkodnak, hogy az esetek nagy részében az anydk kovetik el a
gyermekelvitelt és visszatérnek velik sajat szarmazasi orszagukba, illetve abba, ahol éltek vagy
ahonnan (volt) héazastarsuk szarmazott. Gyakran torténnek olyan esetek, amikor az anyaknak
nincs lehetéségiik a 1étsziikségletek biztositasara onmaguk- €s gyermekik szamara abban az
orszagban, ahol csaladot alapitottak, igy a biztonsag kényelmére vagyva visszatérnek a szamukra
jobban ismert tarsadalmi koézegbe, ahol a tdgabb csaladjuk, rokonsaguk él. Mig ezekben az
esetekben teljestltek a jogellenes gyermekelvitel megéllapitasanak és az Egyezmény
alkalmazéasanak feltételei, elméleti szinten sziikséges is vizsgalni ezeket a tényezéket az esetek

specifikus természetébdl fakadodan.

E dolgozat elsdsorban a Hagai Gyermekelviteli Egyezmény gyakorlatba vald iiltetésének
sikerességét vizsgalja Szerbidban és Magyarorszagon. Felteheté a kérdés, hogy vajon hogyan
lepnek fel az allami szervek a gyermekelvitellel kapcsolatos tigyekben az Eurdpai Unio egyik
tagallamaban, illetve az Eurdpai Uniéhoz még nem tartoz6é orszagban? Ennek fényében ker(l
megvalaszolasra az a hipotézis, miszerint Magyarorszagon precizebbek a csaladjogi jogszabalyok
¢s hatékonyabban illeszkedtek be a jogrendszerbe ¢és joggyakorlatba, igy feltételezhetd, hogy
Magyarorszagon az eljaras is hatékonyabb és gyorsabb. A munka kitér a forditasi és az értelmezési

nehézségekre mindkét orszagban.
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Jogellenes gyermekelvitel Szerbidban

Modern életviteliink szerves elemét képezi az emberek allandé mozgésa, a lakhelyet nyujtd
orszag gyakori valtasa, a kiilfoldre torténé koltozés és hazassagok megkotése kiilonb6zé
allampolgarsaggal rendelkez6 személyek kozott. Ezek a jelenségek, mint kialakult trendek, a
globalizacid pozitiv kovetkezményeiként értékelhetdk. Eredményként azonban elkeriilhetetlendl
meriil fel az is, mikor a kiilonb6z6 orszdgokhoz kotddd személyek kozotti hazassag felbontdsa
kovetkezmenyekéent megjelennek a jogellenes gyermekelviteli esetek, melyek nem csak

torvényrendelkezéseket, hanem egyidejiileg az érintett gyermek érdekét is sértik.°

A Hagai Gyermekelviteli Egyezmény alkalmazéasaval kapcsolatos nemzetkdzi kérddivben
Szerbiat tobb orszag is olyan részes félként nevezte meg, amellyel nehéz felvenni a kapcsolatot,
illetve egyaltalan nem miikddik egyiitt az Egyezménybe foglaltak alkalmazasaban.” Fontos
tovabba megjegyezni azt is, hogy Szerbia nem vezet nyiltan hozzaférhet6 naprakész statisztikai
adatokat a jogellenes gyermekelviteli tgyekkel kapcsolatban, igy e dolgozat a a 2008. évre
vonatkozé adatokra tAmaszkodik, ezért a munka Magyarorszagra vonatkozo részében is az erre
az évre kozolt statisztikai adatok keriilnek bemutatasra.®

6 Kovacek-Stani¢, G. (1998). Preseljenje deteta u inostranstvo sa jednim roditeljem — porodi¢nopravni aspekt, Pravni Zivot,
Beograd, 9/1998, pp. 5-14.
"https://www.cal.uscourts.gov/sites/cal/files/citations/Questionnaire%20Concerning%20the%20Practical %200peration%200f%
20the%20Hague%20Convention%200f%2025%200ctober%201980%200n%20the%20Civil%20Aspects%200f%20International
%20Child%20Abduction.pdf (letéltve: 2022.10.31.).

8 https://www.astra.rs/20-godina-medunarodnog-dana-nestale-dece-25-maj-2021/ (letdltve: 2022.10.30.).
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https://www.ca1.uscourts.gov/sites/ca1/files/citations/Questionnaire%20Concerning%20the%20Practical%20Operation%20of%20the%20Hague%20Convention%20of%2025%20October%201980%20on%20the%20Civil%20Aspects%20of%20International%20Child%20Abduction.pdf
https://www.ca1.uscourts.gov/sites/ca1/files/citations/Questionnaire%20Concerning%20the%20Practical%20Operation%20of%20the%20Hague%20Convention%20of%2025%20October%201980%20on%20the%20Civil%20Aspects%20of%20International%20Child%20Abduction.pdf
https://www.astra.rs/20-godina-medunarodnog-dana-nestale-dece-25-maj-2021/
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A 2008-as évre vonatkoz6 adatok szerint Szerbia 11 kérelmet fogadott a gyermekek szokéasos
tartozkodasi helyuk szerinti orszagukba valé visszavitelére vonatkozéan a Hagai
Gyermekvédelmi Egyezmény alapjan, mig az orszag kozponti szerve egy kérelmet kildott. A
kérvenyekbe foglalt esetek kozul:

1) Elutasitasra kerllt: egy kérelem (a szerbiai esetek kilenc szazaléka, globalis atlag: 6t
szazalék),

2) A sziil6 6nkéntesen visszajuttatta az érintett gyermeket: kérelem esetében (a szerbiai esetek

45 szazaléka, globalis atlag: 19 szazalék),

3) Az eset még nem Kkerilt rendezésre a statisztikai adatok kozléseének pillanataban: két

kérelem esetében (a szerbiai esetek 18 szdzaléka, globalis atlag: 8 szazalék),

4) A kérelmet visszavontak: két kérelem esetében (a szerbiai esetek 18 szazaléka, globalis

atlag: 18 szazalék),

5) Egyéb maodon kerllt rendezésre: egy kérelem esetében (a szerbiai esetek 8 szazaléka,

globalis atlag: 3 szazalék).

Ezen adatok kozlésének pillanataban, (2010. junius 6.) nem kertlt sor gyermekelviteli lgy
birosagi uton torténd rendezésére, annak ellenére, hogy 11-b6l 9 kérelmet nydjtottak be
birdsdgokhoz. Ekkor két kérelem még birdsagi dontésre vart, egyet pedig elutasitottak. A két
dontésre varo eset kozill az egyiket 6t nappal az elvitel megtorténte utan adtak at és 279 napra volt
szlikség arra, hogy ezt a birdsag els6 fokon elutasitsa, mely 126 nappal tobb mint a jogerds itélet

meghozatalara sziikséges id6, a globalis atlag szerint.®

9 Felhasznalt forras: https://arhiva.mpravde.gov.rs/images/Otmice%20statistika%202008.doc (letéltve: 2022.10.30.)
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Szerbiaban a 2005. évi Csaladjogi torvény (tovabbiakban: Csjt.) a vonatkoz6 jogszabaly, és mint
ilyen, szabalyozza a felligyeleti jog megsértését. A Gyermekek Jogellenes Kulfoldre Vitelének
Polgéri Jogi Vonatkozasairdl sz6l6 1980. evi Hagai Egyezmény 3. és 5. cikkelyének 1. pontjai
értelmében, valamint Csjt. 75, 77. és 78. szakaszai szerint a felligyeleti jog megsértésének mindsiil
az egyik sziil6 altal torténé gyermekelvitel, a masik sziild beleegyezése nélkiil kozos-, illetve

kizardlagos sziil6i feliigyeleti jog gyakorlasa esetén is.

A sziil6i beleegyezés hianya azonban azokban az esetekben nem mindsiil a felligyeleti jogok
megsertésének, ha:
a) a szilotol teljes mértékben megvontak a sziiléi jogait,
b) ha a sziil6t6l megvontak a gyermek ¢életét jelentésen befolyasold kérdésekben vald dontés
jogatol, vagy

C) a sziil6t cselekvoképtelenné nyilvanitottak.

Szerbiaban a jogellenes gyermekelviteli esetek két tipusanal alkalmazzak az Egyezmény
rendelkezéseit. Az egyik esetben a szerb hatosdgok kotelesek gondoskodni az Egyezmény
betartasardl, valamint biztositani a lehetGséget arra, hogy a gyermek visszatérjen a Szokasos
tartozkodasi helye szerinti orszagba. Ez akkor kdvetkezik be, amikor egy masik részes allambol
Szerbiaba viszik at az érintett gyermeket. A masik esetben, azaz, amikor a gyermeket Szerbiabdl
vitték el egy masik részes allamba, a szoban forg6 allam hat6saga visel gondot az Egyezmény
betartasarol, illetve a gyermek Szerbidba val6 visszatérésének biztositasarél. Rendkiviil fontos,
hogy a kiilfoldi hatésagok megfeleléen alkalmazzak a hazai csaladjogot, kiilondsképpen az

emberrablas megallapitasanak, valamint az Egyezmény alkalmazasanak tekintetében is.

10 Dzeletovié, M. (2021). Pravni poloZaj deteta u situacijama njegovog nezakonitog odvodenja u zemlji i inostranstvu. Doktori

értekezés, Univerzitet u Novom Sadu, Pravni fakultet u Novom Sadu. pp. 128.
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Az Egyezmény szerbiai ratifikdldsa sordn tobb mulasztas is kimutathatd. ElsOsorban a
ratifikaciorol szolo torvénybdl kimaradt az Egyezmény preambuluma, mely az jogforrads szerves
részét képezi. Emellett a forditéas soran is kdvettek el hibakat. llyen az eredeti széveg 3. cikkelyébe
foglalt A és B pont alatt szerepld feltételek egyiittes megvaldsulasanak kovetelménye. Az angol
szovegben a feltételek kozott szerepel egy ,,és” sz0, amely a szerb forditasbol kimaradt, igy a
forditasbol nem vildgos, hogy ezen feltételeknek egyuttesen, vagy alternativ. médon kell-e
teljestlnidk.

., A gyermek elvitele vagy elrejtése jogellenes, ha az

a) sérti az azon Szerzédd Allam jogrendszere szerint egy személynek, egy intézménynek
vagy barmilyen mas szervnek - akar egyuttesen, akar kilon-kilon - juttatott felugyeleti
jogot, amelyben a gyermeknek az elvitelét vagy elrejtését kozvetleniil megelozéen a
szokasos tartdzkodasi helye volt; és

b) ezeket a jogokat az elvitel vagy elrejtés idopontjdaban - egyuttesen vagy kulon-kalon -
gyakoroltak vagy azok gyakorlasaban éppen az elvitel vagy elrejtés akadalyozta meg az

arra jogosultakat. !

Ezen kivil a jogi szakkifejezések is helyenként hibésan lettek leforditva.

A ,habitual residence” kifejezést ,,allando tartézkodasi helyként” forditottdk le, mikdzben a
gyermek szokasos tartozkodas helyérél van sz6, amely egy kiilon fogalom a nemzetkozi
maganjogban. A ,joint custody” kifejezés a ,kollektiv gyamsag” forditast kapta, mikdzben a
jelentése a kozos gyamsag fogalmanak felel meg. Az ,,alone custody” forditasa pedig ,,egyedi
gyamsag” lett, mikozben a valddi jelentése ,,kizardlagos gyamsag”, amikor csak az egyik sziild

gyakorolja a sziildi jogokat.

111986. évi 14. torvényerejii rendelet a Gyermekek Jogellenes Kiilfoldre Vitelének Polgari Jogi Vonatkozasair6l, Magyar

Népkdztarsasag EInoki Tanacsa altal kihirdetett rendelet, 3. cikk.
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A mult évtized elején a szerb Igazsagigyi Minisztérium rendeletet hozott az Egyezmény
alkalmazasardl szol6 kulontorvény kidolgozésardl, mely a ,, Torvény a gyermekek polgdrjogi
védelmérdl a torvényellenes hataron tuli elviteltél és visszatartdsrél” elnevezést kapta.l2 A
torvény elfogadasanak egyik indoka a szerb birdsagok kozotti 6sszhang hianya volt az Egyezmény
alkalmazésaban. Egyes birésagok az Egyezménnyel kapcsolatos Ugyeket polgari-, masok
nemperes-, vagy akar végrehajtasi eljarasban kivantak megoldani. A masik indok az volt, hogy a
birdsagok nem mindig kezelik a sziikséges siirgdsséggel ezeket az eseteket, kiilonosen a gyermek
visszatérésenek elrendelését a szokasos tartozkodasi helye szerinti orszagba. Az Egyezmény 11.

cikkelye erre hat hetes idkeretet szab. 1

A Dbirésagok itélkezési és eljarasrendi 6sszhangjanak teljes hianyara vald tekintettel az
elébbiekben emlitett torvény tervezete eldiranyozza a hataskor lesziikitését bizonyos birésagokra
az Egyezményhez kothet6 esetekben. A tervezet e hataskorrel a belgradi, ujvidéki, nisi, illetve
kragujevaci alapfoki birésadgokat ruhdzna fel. Mivel Szerbidban a csaladjogi Ugyek (példaul
hézassagi bontdperek) az esetek tulnyomo tobbségében az alapfoku birdsagok hataskdrébe
tartoznak, igy az alapfoku birdsagok birainak tobbsége rendelkezik a 2005-6s Csjt. altal el6irt
sziikséges képesitéssel ahhoz, hogy gyermekek jogait érinté tigyekben dontsenek. A tervezet
szerint a birdknak emellett lehet6séget kell kapniuk kiilon szakképesités szerzésére a
gyermekelviteli gyekben. Fellebbviteli eljarasban a Belgradi Fellebbviteli Birésagnak van

hataskore. Harom f6s biréi tanacs dont. 4

A legfontosabb kérdés a gyermekelvitellel kapcsolatban, hogyan sziletik dontés a gyermek
visszajuttatasarél a szokasos tartozkodasi helye szerinti orszagba. Fontos megallapitani, tovabba,
hogy a sziil6k egyiitt gyakoroljak-e sziil6i jogaikat és egylitt dontenek-e a gyermekkel kapcsolatos

0sszes kérdésben.

12 https://arhiva.mpravde.gov.rs/images/Nacrt_zakona ZDONPOZ 28052012.doc (letéltve: 2022. 10.30.).

13 Kovadek-Stanié, G. (2014). Porodi¢no pravo: partnersko, deje i starateljsko pravo. Novi Sad, RS: Pravni fakultet Univerziteta
u Novom Sadu Centar za izdavacku delatnost. 351. p.

1 |bid, 352. p.
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Ha az egyik sziil6 onalldan gyakorolja sziil6i jogait, a masiknak (aki nem gyakorolja ezen jogait)
joga van a sziildi jogat gyakorlo sziilével kozosen donteni a gyermek életére jelentdsen kihato
kérdésekben. A szerb Csjt. szerint a gyermek iskoldztatdsa, a komolyabb egészségugyi
beavatkozasok, a tartozkodasi helyének megvaltoztatasa, illetve a gyermek nagy értékl
vagyontargya feletti rendelkezés mindsiil a gyermek életére nagy mértékben kihato kérdésnek. Ez
azt jelenti, hogy a szerb Csjt. szerint a gyermek elvitele, illetve visszatartasa jogellenes minden
olyan esetben, amikor nem létezik egyetértés a sziilok kozott a gyermek tartdzkodasi helyének

megvaltoztatasat illetden.

Felmeril a kérdés, hogy egyetértés hianyaban milyen modon lehet megvaldsitani a gyermek
tartozkodasi helyének megvaltoztatasat tgy, hogy az ne legyen térvényellenes.
A Dbir6i gyakorlat egységes: a birosagi dontés nem helyettesitheti a sziilok kozotti egyetértést,
illetve nem engedélyezheti a gyermek tartézkodasi helyének megvaltoztatasat és atkoltoztetését
mas orszagba olyan esetekben, amikor a sziiléi jogok gyakorlasaban jogi ttra terelt vita &ll fenn a
sziilok kozott. A Csjt. szerint a birésag nem rendelkezik kiilon felhatalmazéssal a sziilok helyett
torténé dontéshozatalt illetéen. Ugyanakkor egy kulon eljarast iranyoz el6 a gyermekek jogainak
vedelmére, amely ilyen esetekben elindithatd és a birdsag hataskorrel rendelkezik annak
mérlegelésére, hogy a tartézkodasi hely megvaltoztatasa a gyermek érdekeit képviseli-e (Csjt. 261-
263. szakasza).™®

15 Dragki¢, M. (2012). Obavezno lisenje roditeljskog prava prilikom odlu¢ivanja suda o vrienju roditeljskog prava: Sporno

stanoviste Vrhovnog suda Srbije. Anali Pravnog fakulteta u Beogradu 1/2012, 366. p.
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Jogellenes gyermekelvitel Magyarorszagon és az Emberi Jogok Europai

Birdsadganak joggyakorlataban

I. Jogellenes gyermekelvitel Magyarorszagon

A 2008. évre vonatkozd statisztikai adatok szerint a magyar kozponti szervek felé intézett
kérelmek szama nyolc volt. Ugyanakkor Magyarorszag kétszer ennyi, azaz 16 kérelmet nydjtott
at kiilonbo6z6 orszagoknak az elvitt, illetve visszatartott gyermekek hazajuttatasanak céljabdl. Az

esetek kozul:

1) a gyermek visszajuttatasa birosagi dontés alapjan tortént meg a gyermeket elvivo, illetve
visszatartd fél beleegyezésével: harom kérelem esetében (a magyarorszagi esetek 37.5

szézaléka, globalis atlag: 5 szazalék),

2) a gyermeket elvivd, illetve visszatartd fél onkéntesen visszajuttatta az érintett gyermeket:

3 kérelem esetében (a magyarorszagi esetek 37.5 szazaléka, globalis atlag: 7 szazalék),

3) egyéb modon kerillt megoldasra: két kérelem esetében (a magyarorszagi esetek 25

szazaléka, globélis atlag: 3 sz&zalék).

Ezen adatok kozlésének idejére (2011. novembere) Magyarorszag 2008. évi nemzetkdzi
gyermekelviteli tUgyeinek mindharom esetében melyek birésagi dontéssel zérultak sziletett
jogeros itéletet. Kiemelendd, hogy az 6nkéntes visszajuttatassal végz6do- és a birdsagi dontéssel
lezart (igyek soran atlagosan 162 napra volt sziikség végeredmény sziiletésére, mely 26 nappal

kevesebb a globalis atlagnal.*®

16 Felhasznalt forras: https://assets.hcch.net/upload/wop/abduct2011pd08ae.pdf (letdltve: 2022.10.30.).
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Magyarorszagon kuldnbséget kell tenni a kizarolag unios, illetve kapcsolattartasra vonatkozo
ugyekkel- és a nem unids, valamint jogellenes gyermekelviteli Gigyekkel foglalkozé Kdzponti
Hat0osag szerepkorét betoltd szervek kozott. Az el6bbi esetben az Emberi Eréforrasok
Minisztériuménak Gyermekvédelmi- és Gyamiigyi F6osztalya, mig a utébbiban az lgazsagugyi

Minisztérium Nemzetkdzi Maganjogi Féosztalyanak van joghatdsaga.t’

Mint ahogy az eclébbiekben is emlitésre keriilt, Magyarorszag 1986-ban iktatta be
jogrendszerébe a Hagai Gyermekvédelmi Egyezményt az 1986. évi XIV. torvényerejii rendelettel
a Gyermekek Jogellenes Kilfoldre Vitelének Polgari Jogi Vonatkozasair6l sz6ld, Hagaban az
1980. évi oktdber 25-én kelt szerzédés kihirdetésérél és valt az egyezmény részes allamava.'® E
torvényerejii rendelet mérfoldkdnek szamitott a jogellenesen Magyarorszagra vitt vagy ott tartott
gyermekek visszavitelére vonatkoz6 birésagi eljardsok nemzetkdzi jogi normékhoz valo
igazitasaban. Késobb ezen eljarasok szabalyozasa a napjainkban is hatdlyos birdsagi
végrehajtasrdl szo6ld 1994. évi LIII. toérvénnyel mddosult. Emellett elengedhetetlen megemliteni
a 2020. nyaran hatélyba 1épett a ,,1111/2019/EU (Briisszel II B) Rendeletet” amely az eldbb
emlitett toérvény 2005. évi XLI. torvényen keresztili modositaésdval Magyarorszag
jogrendszerébe iktatott ,,2201/2003/EK Briisszel II. A Rendelet”!® szerinti eljarasrendet
egyértelmisiti, egyszerlsiti és egésziti ki a jogellenes gyermekelviteli ligyeket illetden. Mig a
Hagai Gyermekelviteli Egyezmény az 6sszes olyan gyermekelviteli esetben alkalmazando, mely
megfelel az egyezmeény altal meghatarozott kovetelményeknek, az unids tagorszagok kozott
fellépd esetben a Brisszel 1. A Rendeletet is alkalmazni kell. A Brisszel 11. B Rendeletet 2022.

augusztusatol kell alkalmazni az unios tagallamokban.?°

https://staticl.squarespace.com/static/5e63dfelb564ee2ee86c5¢8f/t/60337celc0c23b2cchd4de07/1613987042756/gyermek+jog
ellenes+elvitele+v9%C3%A9gleges+HUN.pdf (letdltve: 2022.10.30.).

18 1986. évi 14. térvényerejii rendelet a Gyermekek Jogellenes Kiilfoldre Vitelének Polgari Jogi Vonatkozasairél sz616, Hagaban
az 1980. évi oktober 25. napjan kelt szerzdés kihirdetésérdl. Hatalyos Jogszabalyok Gytlijteménye (jogtar.hu)

19 Vht. - 1994. évi LIIl. torvény a birosdgi  végrehajtidsrél - Hatdlyos Jogszabalyok Gyilijteménye (jogtar.hu) és
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A0500041.TV &txtreferer=99000093.TV (letdltve: 2022.10.30.).
Dhttps://staticl.squarespace.com/static/5e63dfelb564ee2ee86c5c8f/t/60337celc0c23b2cchd4de07/1613987042756/gyermek+jog
ellenes+elvitele+v%C3%A9gleges+HUN.pdf (letdltve: 2022.10.30.).
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Ahhoz, hogy a visszavitel elrendelésrél vagy megtagadasrol dontés sziilethessen, a birdsagoknak
az eljards soran kétlépcsds vizsgalatot kell lefolytatniuk. A vizsgalatot az Egyezmény
fogalomrendszerében jogellenesnek mindsiild elvitel vagy visszatartds megéllapitasaval kezdik.
Ha a jogellenesseg gyanuja fenndll, a vizsgélat a visszavitel megtagadasat lehetévé tevo kivételes

korilmény elemzésével zarul.?

Az eljarast egy éven belll meg kell inditani abban az allamban, ahova a gyermeket elvittek.
Ekkor a beilleszkedés vizsgalata kizart. Magyarorszag esetében az eljarads meginditasat a kérelem
Pesti Kozponti Keriileti Birdsagra torténd érkezését tekintjiik. Egy év utan nyilik meg a lehetdség
arra, hogy a kérelmezd, illetve kotelezett bizonyitsa, a gyermek magyarorszagi beilleszkedését.
A Hagai Gyermekelviteli Egyezmény szerint minden birdsagi szinten hat héten belll kell dontést

hozni, kivéve ha ez rendkivili korilmények miatt nem lehetséges.??

Nem minden esetben szolgalja a gyermek érdekét a visszavitel. Ekkor felmertlhet olyan érv,
indok, korilmény, amiért annak megtagadasa szilksegessé valik. A Hagai Gyermekelviteli
Egyezmény 13. cikkelye alapjan a megkeresett allam igazsagugyi vagy allamigazgatasi szerve
nemkoteles elrendelni a gyermek visszavitelét, ha az azt ellenz6 személy, intézmény vagy mas
szerv bizonyitja a kovetkezd esetek valamelyikét. A 13. cikk a) pontja szerint nem rendelik el a
gyermek visszavitelét, ha a gyermek felett felligyeleti joggal rendelkezd személy, intézmény vagy
mas szerv abban az id6pontban, amikor az elvitel, illetve elrejtés megtortént, nem gyakorolta a
feliigyeleti jogokat, illetve eldzetesen vagy utdlag hozzajarul az elvitelhez vagy az elrejtéshez. A
b) pont szerint megallapithatd, hogy abban az esetben is megtagadhaté a visszavitel elrendelése,
ha bizonyitjak, hogy az a gyermeket testi vagy lelki artalomnak tenné ki vagy az Egyezmény

fogalmazasa szerint ,,elviselhetetlen helyzetet teremtene szamara”.

Erdemes megjegyezni, hogy a statisztika alapjan 2008-ban 269 esetben utasitottak el a visszavitel
iranti kérelmet, és ennek 21%-a a 13. cikk b) pontja alapjan tortént.?®

A Kuria joggyakorlat elemz6 csoportja és az Eurdpa Tanacs 2010. évi iranymutatasa a

2 Bri, Zs. (2017). A gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelével felmeriil$ jogalkalmazasi nehézségek. Szombathely. pp. 6.
2https://staticl.squarespace.com/static/5e63dfe1b564ee2ee86c5¢8f/t/60a65f0b8d6chc091fofd311/1621516044721/gyermek%2Bj
ogellenes%2Belvitele%2B2%2Bhun-converted.pdf (letdltve: 2022.10.30.).

2 Kiss-Kondas Eszter: A jogellenes gyermekelviteli tigyek és az "elviselhetetlen helyzet" kérdése, In: Szerk.: Kecskés Gabor

Doktori Mithelytanulmanyok 2015. Gy6r: Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2015. pp. 8.
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gyermekbarat igazsagszolgaltatasrol kiemeli a gyermeket érintd eljarasokban a mediacio
(kozvetités) alkalmazéasat, amely a jogellenes gyermekelviteli igyeknél sem mellézhet6. Szamos
jogeset tamasztja ala, hogy a birésagok szinte mindig a gyermek kodzvetlen meghallgatasat
valasztjak, tekintettel arra, hogy a gyermek koranak és érettségének megitélése nem igényli
pszichologus szakért6k kirendelését. Ebbdl kifolyolag a gyermekek meghallgatasa soran
célszerlibb lenne inkdbb a személyi és targyi feltételeket megteremteni, igy gondoskodni a birak,
birosagi titkarok pszicholdgiai, kommunikacios, kérdésfeltevési képességet erdsité képzésérdl, a

gyermekmeghallgatd szobak kiépitésérdsl.?*

I1. Jogellenes gyermekelvitel az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak Joggyakorlatdban

A strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga szamos nemzetkdzi jogellenes gyermekelviteli
uggyel foglalkozott, hiszen mar 2008-ban is tébb mint 1000 visszavitelre iranyul6 kérelem érkezett
az Eurépai Uni6 tagallamaibol. Erdemes megemliteni egy meghatarozo esetet, a Karadzi¢

Horvatorszag ellen Ulgyet.

A kérelem egy bosnyak anyatdl és horvat apatol 1995-ben sziiletett gyermekre vonatkozott. A
par hazassagkotés nélkul élt egyditt. 1999-ig éltek egyiitt Németorszagban, amikor az apa elhagyta
az orszagot, miutan biintetéeljaras indult ellene. Az anya 2000 majusédban a gyermeket
Horvatorszagba vitte, hogy meglatogassa az apat, aki megtagadta, hogy vellk egyutt visszatérjen,

ezért az anya egyedul ment vissza Németorszéagba.

Nem egész egy évvel késobb a freudenstadt-i Kertleti Birosag Ggy hatarozott, hogy a gyermek
Horvétorszagban tartasa jogellenes volt. Ezt kovetéen az anya a német kozponti hatésdghoz
visszavitel irdnti kérelmet nyujtott be. 2001 szeptemberében az anyanak sikerilt magaval vinnie
a gyermeket Németorszagba, de 10 nappal késébb az apa visszavette a gyermeket. Ugyanez év
oktdberében visszaviteli eljarast inditottak a Pore¢ Kozségi Birdsagon (Opcinski sud u Porecu),

am a visszavitel csak 6t honappal késébb lett elrendelve.

24 Bri, Zs. (2017). A gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelével felmeriils jogalkalmazasi nehézségek. Szombathely. pp. 37-38.
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Az gy tovabb bonyolddott az apa visszavitel elleni fellebbezésével, melyet csak 2003.
augusztusaban utasitottak el, majd szeptemberben a Pore¢i Kozségi Birosag végrehajtasi végzést
adott ki, amelyben elrendelte a gyermek visszaadasardl sz6l6 hatarozat azonnali végrehajtasat a
renddrség altal segitett birdsagi végrehajtd altal. Egy végrehajtasi kisérlet sikertelen volt, és az apa

tartdzkodasat sem sikerult meghatarozni.

A végrehajtasi kisérlet sikertelen volt és mivel az apa nem tett eleget a végzésnek, a Poreci
Ko6zségi Birdsag 30 napos érizetbe veételt rendelt el, valamintarra is kotelezték, hogy kézolje, hol
van a gyermek. Mindenek ellenére sem sikerilt teljesiteni a visszavitelt, ezért 2004.
szeptemberében a hatdsagok Ujabb kisérletet tettek a végzés végrehajtasara. Az apat megtalaltak,
de nem volt hajlandé atadni a gyermeket és erészakkal elmenekiilt a fidval. Oktober 1-én az anya
beadvanyt nyujtott be az Emberi Jogok Eurdpai Bir6sdgahoz. Az apat oktober 12-én ismét

megtalaltak és letartoztattak, de késdbb megszokott az Grizetbol.

2005. februar 2-an a Pore¢i Varosi Bir6sag elotti targyaldson az anyat képvisel6 Ugyvéd
megerdsitette, hogy a gyermeket visszavitték, és a birdsag ezért ugy dontott, hogy a végrehajtasi
eljaras lezarult. Az anya azonban késébb megerdsitette, hogy nem tudott a februari eljarasrol,
valamint hogy a gyermek még mindig Horvatorszagban van. Ennek ellenére nem nyujtott be

fellebbezest avégzes ellen.

A korulmények mérlegelése soran az Eurdpai Birésag kiemelte a hatdsagok az esettel kapcsolatos
mulasztasait. A horvat hatosagoknak 6t honapba telt a visszakildési eljards meginditasa. Ezt
kdvetden a birdsag az elséfokl hatarozat elleni fellebbezésrdl 6t honapig nem dontdtt, és ezalatt
eljarasi cselekményeket sem végzett. A megismételt eljarasban a birdsag hét honap alatt egyetlen
targyalast tartott. A korméany nem adott elfogadhatdé magyardzatot. A végrehajtasi eljarassal
kapcsolatban a Birosag megallapitotta, hogy a rendérség masfél év alatt harom alkalommal
kisérelte meg a birésagi hatarozat végrehajtasat, mikozben a Hagai Egyezmény 11. cikke ilyen

esetekben kifejezetten azonnali cselekvésre kotelezi az illetékes szerveket.?®

% Incadat, KaradZic v. Croatia, Application No. 35030/04, (2005) 44 EHRR 896. https://www.incadat.com/en/case/819 (letdltve:

2022.10.23.). valamint Wopera, Zs. (2013). A jogellenes gyermekelviteli {igyek unids joggyakorlatanak egyik kulcskérdése. In:

Codificatio Processualis Civilis. Studia in Honorem Németh Janos. ELTE Edtvos Kiadd, Budapest. pp. 515.
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Ebbdl kifolyolag megallapithatd, hogy a Hagai egyezmény alkalmazasa gyakran akadalyokba
utkozik. A gyermek visszavitelére iranyulo birdsagi eljaras lassu végrehajtasa, az allami hatésagok
alacsony hatékonyséaga a gyermekek allando lakohelyétol eltérd helyen torténd megtalélasaban,
valamint a sziil6 és a gyermek kozotti kapcesolattartas biztositasaban, a gyermeket elvivo sziild
elleni szankcidk elmulasztasa mind nehézséget okoznak az esetek sikeres megoldasaban. Tovabbi
probléméanak szamit az is, hogy a gyermek visszakildésének modjat a birdsagi hatarozat nem
allapitia meg, valamint A&ltalanossagban nagy fokd bizonytalansdg van jelen a
kényszerintézkedések végrehajtasa soran.? 27

Zhttps://www.cal.uscourts.qov/sites/cal/files/citations/Questionnaire%20Concerning%20the%20Practical%200peration%200f
%20the%20Hague%20Convention%200f%2025%200ctober%201980%200n%20the%20Civil%20Aspects%200f%20Internation
al%20Child%20Abduction.pdf (letdltve: 2022.10.31.)

27 Kozak, H. (2019). A gyermek jogellenes elvitelének polgari jogi és nemzetk6zi maganjogi vonatkozasai az itélkezési gyakorlat

tlikrében. E6tvos Lorand Tudomanyegyetem (Budapest). pp. 359-366.
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Kovetkeztetések helyett

A magyar igazsagszolgaltatasi szervek észrevehetéen nagyobb szervezettséggel, pontossaggal,
valamint gyorsabban jarnak el, illetve hoznak megfelelé dontéseket a jogellenes nemzetkozi

gyermekelviteli esetek sorén a szerb hatdsagok teljesitményéhez viszonyitva.

Magyarorszagtél nem csak megkivant a sajat jogrendszerének folyamatos modernizalasa,
illetveaktualizéldsa, hanem ez kotelezettségnek is mindsitheté EU tagallami statusza tényének
fényében. Ezen Osszetett és allando jellegii feladat teljesitésére viszont ugyanakkor Kiindul&si
pontként, Gtmutatoként és segedeszkozként szolgalnak az Eurdpai Unid jogszabalyai és az altala
nyujtotta eszkdzok, illetve pénzugyi forrasok. Kiemelend6é annak ténye is, hogy Magyarorszag
ezen keresztil az Un. ,nyugati”, nagy mértékben harmonizaltnak mondhatd, jogi vilag
szerepldje, amelyben e harmonizécionak hala sokkal gordilékenyebben zajlanak a nemzetkozi
egylittmikodések, akar az igazsagszolgaltatoi szervek kozott, mely kritikus Szempontnak szamit
a hatarokon ativelé jogellenes gyermekelviteli, illetve visszatartasi esetek gyors és hatékony

megoldasanak elérésében.

Dr. Ori Zsofia , A gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelével felmeriilé jogalkalmazasi
nehézségek “tanulmanyaban kifejtett véleményére alapozva, annak ellenére, hogy a jogforrasok
szamos fogalomra, jogintézményre nem adnak pontos definiciét a birésagi hatarozatok
ismertetése is megerdsiti, hogy a birdsagok a dontéshozatalban korabbi gyakorlatukra
tamaszkodhatnak. Ebbdl kifolydlag megéllapithatd, hogy Magyarorszag tartja a lépést a
nemzetkozi jog és az Eurdpai Uniddltal felallitott kovetelményekkel és igyekszik kovetni a

jogtejlodést.
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A Hagai Gyermekelviteli Egyezmény atiltetése a Szerb Kdztarsasag jogrendszerebe egyszerre
tobb fennallé akadalyba is titk6zik, mely magyarazatot ad az elébbiekben emlitett szervezettségi-
, pontossagi-, valamint sebességi szempontbdl hianyosnak nevezhet teljesitményre
Magyarorszaghoz viszonyitva.

Ezek az an. ,,akadalyok”, azaz indokok, melyek hatraltatjak Szerbia felzarkozasat, a dolgozat
témajanak keretein belll maradva, harom szempontbol vizsgalhatdk:

Az els6é szempont alapjat az eurdpai jogalkotasi trendeknek valdo megfelelés igényének hidnya
képezi. Bar az Europai Unidhoz torténd csatlakozas megkoveteli Szerbiatdl jogrendszerének az
EU normaihoz valo igazitasat, e folyamat lass, sajatos tempoval zajlik, idestova bd egy évtizede.?®
Az EU tagéallamokhoz viszonyitva jogalkotasi téren nagyobb Onallosaggal rendelkezd Szerbia
gyakran eltér az unids szabalyozastol, tobbek kdzott a gyermekelviteli esetek megoldasaban is,
ami megneheziti az egytittmiikodést. Erre példaul szolgalhat, hogy mig az EU tagallamok 2022.
augusztusatél kotelesek alkalmazni a gyermekelviteli Gigyek folyamatat tovabbra is unids szinten
egységesitd Briisszel I Rendelet, Szerbidban még mindig nem bocsatottak elfogadasra a Hagai
Gyermekelviteli Egyezmény alapvet6 kérdéseit rendez6 torvényjavaslatot.

A masodik szempont Hagai Gyermekelviteli Egyezmény nyelvezetének pontatlansagaval,
valamint a szaknyelv specifikus fogalmainak forditasi nehézségeivel kapcsolatos. Ezzel
kapcsolatba hozhato, tovabba, a szerb jogalkotdi szervek munkaja soran felmeriilé gondatlansag.?®

A harmadik lényeges tényezd, melynek kikiiszobolése elére mozdithatna Szerbia helyzetét a
gyermekelviteli iigyek effektivebb megoldasaban, nem mas, mint a birosagok egyiittmiikodésének
és kozos allaspontjanak hianya. Err6l tantiskodik, hogy a 2008. évi gyermekelviteli esetek Szerbia
felé iranyuld 11 kérelembdl kilenc jutott a birosagok elé, 2010. juniusaig csak egy esetben sziiletett
egy elutasitd birdsagi dontés, két eset dontésre vart, melybdl az egyik esetben 279 napra volt
sziikség egy elutasitd dontés meghozatalara elsé fokon. Ezzel szemben Magyarorszagon az
onkéntes visszajuttatassal végz6do- és a birdsagi dontéssel lezart ligyek soran atlagosan 162 napra

volt sziikség a végs6 eredmény megsziletésére.

28 https://www.mei.gov.rs/eng/documents/eu-documents/european-commission-s-questionnaire/ (letoltve: 2022.10.30.).

29 Kovadgek-Stani¢, G. (2014). Civil Aspects of International Child Abduction: Insight from Serbia, Family Law Quarterly. No. 2,
pp. 283-297. és Novakovi¢ U. (2020). Preseljenje deteta i roditelja koji vrsi roditeljsko pravo — relocation slu¢ajevi. Beograd, RS:
Univerzitet u Beogradu — Pravni fakultet. Strani pravni Zivot, god. LXV, br. 2/2021. pp. 279. tanulmanyai alapjan megéllapitott

kovetkeztetés
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