Bozsoki Petra

A forma mint allitas
A proza- és versforma szerepe Szijj Ferenc A nagy salakmezé cimii katetében

Bevezetés

Dolgozatomban a préza- és versforma szerepét vizsgalom Szijj Ferenc 4 nagy salakmezd
cimii kotetében. Vizsgalodasom kiinduldpontja annak a kompozicios technikdnak a felfejtése,
miszerint 4 nagy salakmezé cimi kotet egyik felét prozakoltemények, a masik felét versek
alkotjak. Meglatasom szerint a technika nemcsak a kotet értelmezésére nézve bir fontos
jelentésképzo szereppel, hanem azon tulmutatdan, a koltészet és a vers mitkodésmodjara adott
metareflexioként is értelmezhetd.

A dolgozat elsé felében azt részletezem, hogy milyen funkcidt tulajdonitok A nagy
salakmezoben a prozakdltemény miifajanak. Ezt kovetden a ktetkompozicid jellegzetességét
vazolom, majd a versbe tordelt szovegeknek a prozakoltemények melletti sajatossagara térek
ki. Ennek nyoman fejtem ki, pontosan hogyan értem azt, hogy a kotet, a kompozicios technika

¢s a forma a koltészetrdl vald beszédre iranyitja a figyelmet.
A prozakéltemény miifaji funkcidgja

Szijj Ferenc A nagy salakmezd cimii kotete (1997) harmincharom szamozott részébol
az els6é tizendt prozakdltemény, a tizenhatodiktol kezdddd egységek versek. A
prozakoltemény kifejezést Osi Janos terminoldgiai javaslataval egyetértden hasznalom, akKi
Schein Gébor vers- és proza kozotti kiilonbségtételére® tamaszkodva veti el énellentmondas
miatt a prozavers fogalmat és javasolja helyette a prozakolteményt? A nagy salakmezd elsé
felének darabjai, ugy vélem, illeszkednek abba a magyar irodalmi ¢és vilagirodalmi
hagyomanyba, amelyben egyes szdvegekre a prozakoltemény miifaji terminust hasznaljuk.?

Szijj Ferenc prozakolteményeinek értelmezéséhez Tzvetan Todorov és Michael
Riffaterre altalanosan a prozakoltemény miifajardl tett megallapitdsait tartom kiilondsen

termékenynek. Todorov szerint a befogadoi varakozas és a szoveg tényleges miinemi, miifaji

! SCHEIN Gébor, 4 ritmikai szegmentdltsig mint a vers kompoziciés elve, Alfold 1994/12, 39-49, 41.
(sl Janos, Prézakiltemények a Nyugat korszakat6l 1989-ig, doktori disszertacio, 3-5.
http://doktori.btk.elte.hu/lit/osi/disszertacio.pdf [2014. oktober 16.]

¥ Errél a hagyomanyrol bévebben lasd: Ost, i.m., 57-164.
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jellemzéje kozotti ellentmondas képezi a prozakdltemény alapstruktirajat.* Vagyis —
tamaszkodva Osi recepcioesztétikai fogalmakat hasznald Todorov-értelmezésére — ,a
prézakdltemény allandodan, illetve allando jelleggel ,tdvol marad” a megismerés (olvasas,
hallgatds) soran a befogad6 -elvarashorizontjatoél, amelynek kiinduléopontja a proza (a
hagyomanyosan nem koltéi mil) ellentétben a prozakoltemény tényleges koltdiségével. (...)
[A] mil elészori befogadasa sordn a mii puszta latvanyabol szerzett els6 ismeret kétségkiviil
az, hogy a mi préza. Az ebbdl levont esztétikai kovetkeztetés (az esztétikai érték
felmérésének els6 eredménye) minden bizonnyal az, hogy a mii taldn esszé, talan novella,
mindenesetre nem koltemény. (kiemelés az eredetiben) Michael Riffaterre a prozakoltemények
,duélis jellegét” és az ebbdl szarmazé ellentétet emeli ki végsé konklizioként Ponge, Eluard
és Rimbaud prozakolteményeinek vizsgalata soran.”

Meglatasom szerint Szijj prozakolteményeinek értelmezése sordn ebbdl a dudlis
jellegbol adodo fesziiltség azért termékeny szempont, mert segitségével jol megragadhat6 és
leirhaté a prézakdltemény mint miifaj funkcidja a Szijj-szovegekben. Ertelmezésemben A
nagy salakmezoben a prozakoltemény mifaja a szovegekben megjelend koztesség poétikai
lenyomata.

A nagy salakmezo prozakdlteményei nyelvileg nehezen megragadhatd koztes allapot
megjelenitésére tesznek kisérletet. A kotetet az emlékezés és a képzelet, valamint az dlom —
¢brenlét — félalom allapota halézza be, ami kiilonféle testtapasztalat megragadasaval és a
kiilonb6z6é tudati tevékenységek valtakozasaval és atmenetével jelenik meg. A szoros
szovegelemzésben az elsddleges kérdésem az, hogy 4 nagy salakmezé kolteményei hogyan
strukturaljadk ezen allapotokban a tudatot, milyen nyelvet taldlnak az alom és az ébrenlét
koztes hatarmezsgyéjének megragadasahoz, és ezt milyen poétikai eszkozokkel teszik. E
nyelvi megragadas leirasahoz a fenomenoldgia eszkoztara bizonyul a legkézenfekvébbnek.
Az alom ¢és a félalom kozotti tudatmikodés atmenetét a [6]-0S prozakdlteményen

szemléltetem.

,»Olyan volt a faliora percegése, mint a kapdlds hangja. Felébredtem, lattam, hogy nem
vagyok egyediil (ez akkor még uj dolog volt, ujfajta ébredés), elnyugodtam megint, csak a
faliora percegett, és a kihunyt csillagok mégiil rebbent fel valami biztonsagos szuszogds;

vasarnap volt vagy talan szombat. Megnyugodtam (atomlétt a nyugalom az ébrenlétbe, aztan

* Tzvetan TODOROV, La poesie sans le vers = La Notion de littérature, Paris, Seuil, 1987, ill. Osl, i.m., 19-20.
® Michael RIFFATERRE, La sémiotique d’un genre: le poeme en prose = Sémiotique de la poésie,
Paris, Seuil, 1983, 148-158.



néhany hullam vissza még a fényes alomba, félalomba), félig még ismeretlen volt a hely, a
szoba és a faliora percegése (...) Elnyugodtam megint, tudtam, hiivos anyagra talal majd
minden eltévedt részecske para, fiileltem, figyeltem, felkapaszkodtam a dombtetore, ahol
egyszerre megnyilt az orapendiilés, rejtelmes csendjébe fonta a rezgd lombokat és a méhek,
darazsak, legyek ziimmogését, két volggyel odébb a vonat sohajat, ha jott éppen vonat, s ha
nem jott, az ovatos munkat, mert vasarnap ovatosabban kellett dolgozni is, hiszen mégiscsak
vasarnap, csend, félelem, de ott a domb mogott, a faluban, ott még egyszerii, zajos unalmas
iinnep. Ovatosabban ereszkedtiink ald egy nehéz kosdrral vagy vodorrel, vigydzni kellett, el ne
ragadja terhiinket a lejto, s aztan arra is tigyelni késobb, mikor mar kitelt a nap, hogy helyére

keriiljon minden szerszam és az osszes edény.” (kiemelés télem, B. P.)

A kiemelt két alakzat szemléletes példdja az éber — alombeli — félalombeli tudat
szovegbeli jéttékémak.6 A ,,megnyilt az orapendiilés™ szdkapcsolat nagyon tomor képben rantja
egybe a kiilvildg ingereit €és a belsé alomképet. Kiilondsen izgalmas, ha a kolteményt a kotet
[30]-as versével parhuzamosan olvassuk. A két szoveg parbeszédben all egymassal: a [30]-
asban vagy tisztan ébrenléti képsor vagy tisztan dlomkép jelenik meg (mindez eldonthetetlen,
a szoveg mindkét értelmezést megengedi), a [6]-os pedig e képsor felébredésekkel teli
alombeli megjelenitését adja.

A ,Megnyilt a volgy, és vannak mds volgyek, dombok is” ([30]) sor a [6]-osban igy jelenik
meg: ,felkapaszkodtam a dombtetore, ahol egyszerre megnyilt az orapendiilés”. A ,jmegnyilt
az orapendiilés” szinesztéziaban a varakozas a megnyildo volgyre vonatkozik, ehelyett az
orapendiilés, az almodo tudatiba besziiremkedo faliora hangja veszi at a helyet, tehat a belsd
latvanyra a kiilvilag zaja irodik ra.

Az ,,Olyan volt a faliora percegése, mint a kapdlas hangja” hasonlat egymas mellé
helyezi a kiils6 ingert (a faliora percegését) és a belsé (alombeli) ingert (a kapalas hangjat).
Am a hasonlat nemcsak egymas mellé helyezi a kettét, hanem azok félalombeli egymasba
jatszatasat jeleniti meg magabdl a hasonlat jellegébdl adoédodan.

E hasonlat kiilonlegessége ugyanis az, hogy a hasonlité és a hasonlitott viszonya nem a
varakozasoknak megfelel6en alakul. A kapalas hangja, tehat az alombeli hang az, ami hasonlo
a kornyezetbeli szoba hangjahoz, igy az alombeli tudatallapotbol kozelit a beszélé tudata az
éber allapotba. A ,;megnyilt az orapendiilés” kép esetében éppen ellentétes mechanizmus

torténik: a kiilsd zaj szlirédik be a belsd, dlombeli tudatfolyamatba. Azt a fajta kiilsé és belsd,

® Félalom allapotan egyrészt a felébredésekkel teli dlmot, masrészt a kozvetlen ébredés pillanatat; dlombeli és
¢éber tudaton pedig az alvas (adlom) és az ébrenlét tudatallapotat értem.
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¢éber és dlombeli tudatallapotbeli hullamazast jeleniti tehadt meg a szoveg, amely igy szol az
egyik zardjeles megjegyzésben, szintén ebben a darabban: ,atémlott a nyugalom az
ebrenlétbe, aztan néhany hullam vissza még a fényes alomba, félalomba”.

Az alakzatoknak értelmezésemben az a szerepe Szijj kolteményében, hogy leképezzék a
tudati strukttra jatékat, a tudatallapot-valtasok miikodésmodjat. Csavar azonban, hogy a két
alakzat az egymasra irddassal és az Osszerantassal pontrél pontra megmutatja a tudatallapot
muikddésmodjat, a szoveg tehat jelenbeliként lattatja a mechanizmust, noha a kolteményben
visszatekintd perspektiva érvényesiil, a besz¢ld mult idében szdlal meg (,felébredtem, lattam,
hogy nem vagyok egyediil”; ,,elnyugodtam megint”).

Ezen a ponton tartom fontos szempontnak a prozakoltemény miifaji funkciojat.
Meglataisom szerint a mifa; hordozta fesziiltség ¢Eppen e koztes allapot nyelvi
megragadhatatlansagabol adodd fesziiltséggel analdg, vagyis a nyelvileg nehezen
megragadhatd koztes allapot poétikai lenyomata, a tudatallapotok valtogatdsanak, folyamatos

jatékos koztességének leképezése.

A kotetkompozicio jellegzetességei

A prozakolteményeket felvaltd versbe tordelés tjabb kihivasok elé allitjak az olvasot. Az,
hogy a kotet masodik felében a prozakodlteményeket hirtelen versbe tordelt szovegek valtjak
fel, olyan koltészetelméleti problémakra hivjak fel a figyelmet, mint a koltemény, a vers és a
proza kozotti hatar vékony, bizonytalan és hagyomanytol fliggo jellege, vagy a sortorések ¢€s a
sorathajlasok szerepe.

A kotetkompozicid egyik legfeltiin6bb jegye a részek szamozasa a cimadas helyett. A
szamozas az epikussag kronologikus €s ok-okozati, metonimikus elvét sejteti, tehat a kotet
linearis olvasasara szolit fel. Az azonban, hogy az egységek kozott van-e metonimikus
kapcsolat és érdemes-e jelentdséget tulajdonitani neki az  értelemképzésben,
hajszalpontossaggal a hataron lebeg.

A szamozas arra késziti fel az olvasét, hogy nem kiilon-kiilon lirai megnyilatkozésok
befogadasaval all szemben. Felerdsiti ezt az érzetet két olyan technika is a kdtetben, amely a
koltemények egyiitt olvasasara szolit fel. A [24]-es és a [30]-as részben maga a szoveg
reflektal a sajat stratégiajara. A ,hanem ahogy letenni egy ires vodrot az elészobaban, /
késobb pedig felemelni.” [24] sort kovet6en a ,,Csorren / egy vodaor, azt még majd / arrébb kell

tennie valakinek.” [30] sor a két koltemény egymasra utaltsagat emeli ki. Az egymasra



utaltsagot azonban egyben ki is billenti a szoveg azaltal, hogy a mikrotorténés logikai-idébeli
elvével szembe megy a szamozas.

Emellett egyes jelsorok sajatosan ismétlddnek: nem azonosak, de a hasonlosaguk még
éppen felismerhet6. A csepp — mézbuborék — kopoltya szavak sajatsaga a kerek, puha
buborékszertiség; a délutan — hajnal — alkonyattajt jelol6k napszakok; a szalkavég — gorbe ti —
kototii egyarant egyenes szaroeszkoz; az atmutatni a sotétségen — belebokni — atdofni
kifejezésekben pedig a behatolas aktusa hasonlo. Ez a sajatos logika az alomfolyamat
motivumainak miikodését idézi: ahogyan az alomban egy jel6l6 az alom masik pontjan (vagy
egy masik alomban) ujra felbukkan, de nem ugyanabban a formajaban, hanem valamiféle
eltolodassal, a jellegzetes tulajdonsagait azonban megérizve, ezaltal valva felismerhetové.

A szamozas, illetve a kifejezések és motivumok egymasra felelgetése azt az illaziot kelti,
mintha a kotet egészének ismerete kdzelebb vinne a koltemények jobban értéséhez, mintha az
egyik rész kapaszkodot adna az értelmezésben a masikhoz. Ez az értelmezési kisérlet azonban
megmarad illuzionak, kapaszkodo helyett inkabb zsakutcaba vezet.

Ennek tudataban azt varom, a szovegek onallo darabok, onalléan értelmezhetok, a
szervezéelv az egyedi-egyszeri koltemény. A helyszinek és életképek kiillonbozésége ezt az
olvasatot tamogatja. A részek azonban nagyon nehezen hozzaférhetok, amely nemcsak a Szijj-
féle koltoi nyelvnek, a hermetikussagnak és az elliptikussagnak koszonhets, hanem annak is,
hogy A nagy salakmezé tobb darabja is kiemelten, logikailag és grammatikailag is a
toredezettség érzetét hordozza, igy a folytatas varakozasat kelti. (példaul: ,,A sotétség egyetlen
pontja fénylik / — taldl, mutat, valik gssze, teljesiil felébe és jelent kiillon barmi mdssal — -7
,,Rezgett, ringatott a karomnyi fény, a sotét kabin, kiviil a halasztgato sirgolédés. De igy is,
most mdr megvolt, mert egyébkent csak a sok igéret, annyi mindent” [8]) Egyes darabok
azonban Kkerekebb, teljesebb benyomast keltenek, a kiragadhatosag és egymagaban
értelmezhetsség lehetdségét mutatjak, ,,onmagukba zart, befejezett részletek™.’

A kotetkompozicié technikajanak egyszeriibb artikulalashoz a ciklus terminus hasznalata
kivankozik. A fogalom bevezetése azért is tinik kézenfekvonek, mert a nyolcvanas-
kilencvenes évek magyar lirajaban kifejezetten divatossa valt a ciklikus épitkezés.® A nagy
salakmezd szervezé elve a koztes allapotok gyakori tematikus megjelenitése. A koltemények

az emlékezés, a képzelet és a tapasztalat, valamint az alom és az ébrenlét kozotti allapot

" Keresztury Tibor talalo kifejezése. (KERESZTURY Tibor: Csondbdl metszett mondatok, Alfld 1998/9, 86-89,
87.)

8 Elég Kukorelly Endre Napos feriilet, Kicsit majd kevesebbet jarkalok, Egy dtldtszé megoldds; Borbély Szilard
Ami helyet, Hosszii nap el, Mint. minden. alkalom.; Térey Janos Térerd, Sonja utja..., Drezda februdrban cimi
milveire vagy Marno Janos Narcisz- és Anna-ciklusaira gondolnunk. Errél bévebben lasd: HARMATH Artemisz,
Sziintelen jovatétel: Ujraolvasni Wedrest, Helikon, Bp., 95-103.
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megragadasara tesznek kisérletet. Ez azonban mégsem olyasféle magasabb egységnek és
ismétlédés hordozta ritmusnak tekinthetd, mint ami a ciklusokban (legyen szé akar zenei, akar
irodalmi ciklusrol) a kerek, zart egységek szervezédését osszefogja. Inkabb kotetszervezo
elvrél beszélhetiink, amelynek koszonhetéen a koltemények a széttartas és a ciklikussag
bizonytalan koztességén billegnek. Meglatasom szerint a kotet olyan kolteményfiizér,
amelynek elemei hol nagyon lazan, hol szorosabban kapcsolodnak, és ennek koztességét és
eldonthetetlenségét mindvégig fenntartjak.

Miért fontos ilyen részletességgel korbejarni a kotetkompozicio jellegzetességeit? Nem
azért, hogy a terminologiai besorolassal biztos tampontot, kényelmesebb értelmezési keretet
kapjunk, hanem azért, mert a kotetszerkezet éppen a koztességével valik fontosabb
értelemképzé elemmé, mint ha hagyomanyos vagy egyértelmtien meghatarozhato keretbe
illeszkedne. A bizonytalansagaval a kétetkompozicio sajat magara iranyitja a figyelmet, élénk
koncentraciot kivan az olvasotol. Fegyelmezett olvasoi-értelmezéi magatartasra szolit fel, ami
soran kikeriilhetetlen, hogy sziinetleniil éber figyelmet szenteljink a részek egymasra
utaltsaganak kérdésének, a kapcsolodasi pontok értelmezést konnyité vagy éppen Kisiklato
funkciojanak. fgy a széveg nem engedi, hogy a tizenhatodik résztél a torést kizarolag a
koltemények értelmezését gazdagito elemnek tekintsiik, amely arra szolgalna példaul, hogy a
versbe tordelt sorok masként lattatjak a kotet kozponti témajat a prozaformahoz képest, vagy

pedig a prozakoltemény mifajanak teherbird képességének kifulladasaként értelmezziik.

A sortérés mint fokuszpont

A formai torés a kotet kozepén hangsulyozottan iranyitja a figyelmet az 6nalldé sorképzés
hianyanak szerepére vagy a kotet kozepétdl a sortdrések funkcidjara. Egyetértek Schein
Gaborral aki A ritmikai szegmentaltsag mint a vers kompozicios elve cimii tanulmanyaban a
vers és a proza kiilonbségét a ritmikai szegmentdlasban jeloli ki, eszerint tehat a vers
szilkséges és egyetlen formai kritériuma a sortorés.’ Ebb6l kovetkezéen Ggy latom, a
kotetkompozicid azéltal, hogy a torésvonallal a sortdrésre fokuszal, altalanosan a versre
iranyitja a figyelmet, a mikodésmodjara adott metareflexioként értelmezhetd,
hangsulyosabban és azon tal, mint amit minden jé irodalmi alkotasra igaz, miszerint magarol

az irodalomrol is beszél.

% SCHEIN, i.m., 39-49, 41.



A 16 kiilonbséget A nagy salakmezd prozakolteményei és versei kozott abban latom, hogy
a prozakolteményekben tobbféle tudatallapot és ezek valtakozasa, folyamatos egymasba
jatszatasa jelenik meg.’® A tudatallapotok tehat elkiilonithetdk, a széveg komplexitasa a
konstrukcié bonyolultsagabdl, a tudatallapotok folyamatos valtogatasabol adodik. A versbe
tordelt szovegekben ezzel szemben nincs ilyesféle hatarozott fogddzonk: a versek ugyanigy
lehetnek az alombeli, az éber vagy a félalombeli tudat kivetiilései. Nincsen tudatallapot-
valtas, plane valtakozas, hanem egyféle tudatallapot jelenik meg, de arr6l nem dontheto el,
hogy pontosan melyik. Az elliptikussag, az asszociativ logika az alomlogikahoz koti a
verseket, a testi €rzékelés, a testtudat megnyilvanulasai viszont az éber vagy félig éber
tudatallapot hordozoi.

De mi miatt meriil fel egyaltalan, hogy ezeket a verseket az alombeli vagy a félalombeli

tudati tevékenységhez kossem? A valasz ismét a kotetkompozicio. Ezekben a versekben, ha

19 Néhany jellegzetes strofa a versekbol:
,,Mit keresek itt,

miért firészelek itt az utcan,

miért locsoljak a rést nevetve,

hajnal van,

tévedésbdl ifju par vagyok.

De ezt csak nagyon 6vatosan lehet helyrehozni;
mintha egy nagyobb véletlen miive lenne.” [27]

,»Az 1d6 olyan lassu lesz,

hogy teljesen véletlen, mit mutat.
Es egy fényld tengely,

a sotétségbe furddik kétfeldl.

Azt kell mindig koriilzuhanni.” [17]

,,Hangtalanul lobban¢ gyufaszal,
csenget a villamos,

a test kortil az allando sziikség,
mint egy fékezé villamos,

egy doboz gyufa,

az idegenbdl a magam részét kiveszem,
mind kisebbdl mind nagyobbat,
mintha egy oriasit tiisszentenék.” [23]

,»Mint valami zajbol ami beszéd,
egy nyalab kozeli zaj,

mint egy hang,

mely eldont mindent egy pillanatra,
ami abbdl nemcsak egyéni sérelem.

Aurra ott van,

sajat testével tud bosszut allni,

hanem ahogy letenni egy iires vodrot az elészobaban,
késébb pedig felemelni.” [24]



kiragadjuk 6ket a kdotet kontextusabol, egyaltalan nem kiugr6 az alom- vagy az alvés-
tematika. A kotetkontextusbol kiemelve nem kiilonboznek olyan jol megirt versektol,
amelyeknek f6 poétikai szervezdelve a kihagyasos szerkesztés, a tomorség, a koncentraltsag.
Meglatasom szerint a kdtetkompozicio kifejezetten arra szolit fel, hogy a félig ébrenléti
tudat fel6l olvassam a verseket: arra iranyitja a figyelmet, hogy nincs kiilonbség a félig éber —
félig alombeli tudatéallapot struktirdja és a vers nyelvi strukturaja kozott. Megforditva: a
stiritésbol, a koncentraltsagbol és a fokozott intenzitasbol adodo poliszémikus jelleg, amely a
vers mitkodésének, felépitésének alapja, az a félig éber, félig alombeli tudat strukturajaval
analog modon mikodik. A prozaformaban a szoveg komplexitdsa a konstrukcio
bonyolultsagabol, tobb tudatallapot folyamatos valtakozasabol, a versformdban egyetlen téma
(tudatallapot) mindvégig kitartott, fesziiltséget hordozé eldonthetetlenségébdl adodik. Ebben
latom azt, hogy 4 nagy salakmezoben a forma ¢€s a kotetkompozicido nem egyszeriien az egyes
koltemények értelmezését gazdagitd elem, hanem altalanosan a koltészet nyelvérdl, a vers

mukodésérdl tett allitas.



