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,,A szimpla dolgok elvesznek a borténben.

Ugy éreztem magam, mint turista egy tavoli orszagban,
vagy Urhajos egy idegen planétan.”
(Nelson Mandela)
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Absztrakt:

A dolgozat részletesen ismertet olyan tényezOket a fiatalkort bilinelkdvetdk személyiségében és
kornyezetében, melyek nem taldlhatbak meg, vagy nem olyan hangstlyosak azonos koru,
kozépiskolaba jaro tarsaiknal, s melyek determinalhatjdk az ¢ blindz6i 1étiiket. A kutatds a Baranya
Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézetben, az EMMI Debreceni Javitointézet Nagykanizsai
Telephelyén és nagykanizsai, illetve pécsi kozépiskoldkban zajlott. A kutatds modszereként hat
személyiségteszt szolgalt, melyek kozott szerepelt atfogd és specifikus felmérés is (példaul:
karakter- és temperamentum jellemzdk, néarcizmus, szadizmus, pszichopatia). A teszteken kiviil
pedig sor keriilt egy személyes besz¢lgetésre is egyenként, ahol mind a fogvatartottak, mind pedig a
kozépiskolasok demografiai adatai, csaladi és barati kornyezete, anyagi helyzete, és felndvésének
koriilményei keriilt szoba, illetve az elkdvetett blin és miértje a fogvatartotti csoportban. Elvart
eredmények kozott szerepel, hogy olyan személyiség- illetve kdrnyezetbeli jegyeket talaljak a
fogvatartotti csoportban, melyek nincsenek meg, vagy nem hangsulyosak a kozépiskolasok
csoportjaban (példaul antiszocialitds, impulzivitds, pszichopatia, szadizmus, sziil6(k) biintetett
eléélete, sziilo(k) halala, mentalis betegség vagy addikcid a csaladban, szegénység, alacsony
szociobkonomiai statusz, stb.), igy azonosithatova valnanak a rizikotényezok, melyek alapjan még
idében lehetne beavatkozast végezni a fiatalokndl, ami segitené Oket a normal ¢letvitel
elsajatitdsaban ¢és miivelésében. Tehat a hangsuly nem a reszocializdcion lenne, hanem a
prevencion. Cél ezen kiviil egy olyan tesztcsomag Osszedllitdsa, mely a jovOben alkalmas lenne a
problémas fiatalok sziirlisére, binz61 hajlandosaguk felmérésére. Az eredmények elemzése soran
talaltunk olyan személyiségbeli ¢és kornyezetbeli tényezOket illete faktorokat, melyek
Osszefiiggésben allhatnak a biinoz6i 1ét kialakulasaval.

Kulcsszavak: fiatalkort binelkovetés, borton, kriminal



Bevezetés:

A bln a legprimitivebb tarsadalmakban is olyan cselekedet, mely a kozdsség szabdlyait,
erkolcsi normait sérti, ezért pedig biintetésre szorul. Igy volt ez mar az 3skorban, s ma is ezen
szabalyok szerint éliink és cseleksziink. A blinrdl valé megitélés sokan valtozott a torténelem
soran, egy tényez0 azonban valtozatlanul fennmaradt, ez pedig a blinelkdvetdk iranti
érdekldodést és tetteik miértje utani kutatas. Ez a természetesen mindig is veszélyt jelentett, az
aldozatul valas, vagy az aldozatokkal val6 tulzott empéatia miatt, azonban az igazan kivancsi
egyéneket ez sem rettenthette vissza. A masik oldalon pedig ott allnak a bilintevok, akik
biintetése két f6 cél szolgdl: egyrészt a megtorlast és az erkdlesi feleldsségre vonast,
masrészrol pedig a megsértett erkdlesi vilag egyensulyanak helyreallitasat. (Gyorgy, 1967)

Szamomra is nagyon érdekes témafelvetésnek tlint €s tlinikk még mai napig is a blinnel,
biinelkdvetdkkel vald foglalkozas és kutatas, de végzd elhatdrozasra csak az ausztral foglyok
karakter vizsgalatat leir6 cikk elolvasasa utan jutottam. A megjelent eredmények azt mutattak,
hogy a Cloninger-féle TCI karakter faktor mérése segitséget nyudjthat a blindzés mogotti
esetleges pszichopatologiak és szerhasznalat felfedésére. A szerzOk hipotéziseik
beigazolodott, hiszen magas szazalékban taldltak depresszids, szorongasos tiineteket és
kabitoszer fogyasztast is, melyeket foként genetikai alapokra helyeztek. (Stephen Allnutt,
Lucinda Wedgwood, Kay Wilhelm, Tony Butler, 2008) Ezutdn kezdett el foglalkoztatni a
kérdés, hogy vajon a TCI faktorokon kiviil mas személyiség jellemzok is kozrejatszanak-e a
blin6z61 magatartds kialakulasaban, esetleges prediktorai-e, vagy inkabb a megvaltozott
magatartas okozza-e a személyiségben 1évo lehetséges valtozasokat. Valasztasom pedig azért
esett fiatalkortiakra, mely a fogvatartotti allomanyban 21. életévét még nem betdltott
fogvatartottakra vonatkozik, mert ¢letkoruk alapjan rajuk még nagy hatassal van a kérnyezet,
példaul a sziilok, az iskola, a bardtok, a tanarok, stb. s naluk a genetikai adottsdgok
dominancidja még nem olyan magas, mint felnétt tarsaiknal, akiknél a kor eldre haladasaval
egyre csokken a kornyezeti befolyas s ennek eredményeként a genetikai meghatdrozottsag
megndvekszik. (Bereczkei, Hoffmann, 2012)

Elméleti hattér:
Biinozésre vonatkozo legfontosabb pszicholdgiai elméletek:

A pszichologiaban ugyancsak, mint a tudomany mas teriiletein sziilettek elméletek a blin6z6
viselkedésre vonatkozoan. A f6 kérdés és a vita targya pedig mindig is a biin6zo 1€t eredetére
kereste a valaszt, hogy tisztan bioldgiai-e, vagy inkabb kornyezeti és tanulasi hatés, esetleg
pedig e kettd kombinacidja. A kovetkezOkben a legfontosabb elméletek felsoroldsaval
szeretném szemléltetni a kérdés sokoldalusagat és Osszetettségét.

A biolégiai elméletek foként az iker és orokbefogadasos vizsgalatokon alapulnak, mely a
blin6zdi viselkedés oroklékenységének kérését vetették fel. A blinozés mogott meghuzodo
antiszocialitasra hivtak fel a figyelmet, melynek tiinetei a szocidlis normak betartdsanak a
képtelensége, meggondolatlansag, nyugtalansag, fékezhetetlenség, feleldtlenség ¢és az
agresszivitads. (Kulcsar, 2008) Ennek heritabilitdsat 40-50% koz¢ helyezték a kiilonb6zo
vizsgélatok soran, melynek jelentése, hogy a személyben megjelend antiszocialitds 40-50%-
ban vezethetd vissza genetikai tényezokre. A kutatasok eredményei azt is mutattak, hogy az



eléfordulasi szazalék a férfiaknal sokkal magasabb, amit azzal magyaraztak, hogy a néknél
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Az evolicios pszicholégia ma mar maladaptiv viselkedésformaként tekint az antiszocialis
stratégidkra, melynek eredete valdszinlileg az adaptiv versengéses viselkedésekben
gyokerezik, mely régen még kedvezd volt a tarsadalom és az egyén szamara, mara azonban
mar inkdbb devidns és viselkedési zavaros bélyeget kap a hasonldan viselkedd személy.
(Kulcsar, 2008) Az evolucios pszichologia emellett kitér a blindzés mogott meghtizodhato
pszichopatiara is, ezt azonban a karakter faktorok és a kornyezeti tényezok vizsgalata miatt
esetleg egy késobbi munkdmban fejteném ki.

A tanulaselmélet nézetei képviseld Jefferey tigy vélte, hogy a kriminalis viselkedés operans
kondicionalas utjan sajatitodik el, ahol egy korabbi, devidns viselkedés megerdsitést kapott,
mely olyan hatastt volt, hogy a személy késébb sem tudta visszanyerni viselkedéses
kontrolljat. Bandura ezzel szemben a modelldlas és a mintakovetés lehetdségét vetette fel.
(Kulcsar, 2008)

Az analitikus elméletek Freud munkassagaig nyulnak vissza, ahol Freud és tanitvanyai
harom lehetséges okot sorolnak fel a blindzési magatartasra: eldszor is a gyenge felettes én
jelenlétét, melyet az ddipalis konfliktus megoldatlansdga okozhat, masodszor az identifikaciot

crer

melynek feleldsét a csaladi életben keresik. (Kulcsar, 2008)

A kognitiv pszichologia képviseldi az antiszocialis viselkedés okat kognitiv, figyelmi vagy
emlékezeti zavarokban talaltak meg. Ugy gondoltak, hogy vannak olyan specifikus kognitiv
mintak, melyek krimindlis gondolkodasi sémakra utalnak. Yochelson és Samenow példaul ugy
vélték, hogy a blindzésre hajazo negativ tulajdonsagok mindenkiben megtalalhatok, de vannak
olyanok, akikben ez felerdsodik, és kezelésiik képtelenné valik. (Kulcsar, 2008)

Singer (1975. Idézi: Tonagy, Target, 2005) azt az altaldnos allaspontot képviselte, hogy
Osztonzavarok, énfunkcido zavarok és a felettes én problémdk egyarant vezethetnek
antiszocialis viselkedéshez és sem a bioldgiai sem pedig a tanuldsi/kdrnyezeti tényezdket nem
zarta ki.

Popper Péter kiemelked6 hazai kutaté a blindz6 személyiségjegyek terén ellenben nem az
eredetre volt kivancsi, sokkal inkébb, hogy mikortol beszélhetiink személyiség zavarrol egy
blincselekményt elkovetd esetén. (Kiss, 2014) Arra az eredményre jutott, hdrom fajta
csoportot lehet ezen a téren megkiilonbdztetni: antiszocidlis viselkedés deliktum nélkiil,
deliktum antizocialitds nélkiil, kriminalitasrol pedig akkor beszélhetlink, ha az antiszocialitas
deliktummal, tehat blincselekménnyel tarsul. (Popper Péter, 1970)

Tobb, a személyiség jellemzdit feltard vizsgalat és kutatds késziilt mar ez elmult
évtizedekben, melyek koziil két fontosabbat emelnék ki, mely Cloninger elméletéhez is
szorosan kapcsolodnak. Az elsd a ,,Big Three”, mely Eysenck nevéhez kapcsolodik, s
melyben a neurobiologiai alapokon ¢€s kiilonbségeket van a hangstly, illetve megjelenik a
tanulds és a pszichopatologia is. Eysenck altal a fentiek altal meghatarozott
személyiségjellemzok: extraverzid, neuroticitas, pszichoticizmus. Ennek kiegészitéseként valt
hiressé a ,,Big Five” személyiségmodell, mely a nyelvben hasznalatos tulajdonsagok
hasznalatanak faktoranalizisével sorolta azokat 5 kiilonb6z6 kategoridba, igy 1étrehozva a



személyiség 5 alapvetO faktorat: extraverzio, emocionalis labilitas, egylittmikodés,
lelkiismeretesség, nyitottsdg. E két modell versengése miatt gondolta Cloninger, hogy egy, a
két elméletet integralo, atfogd személyiség leirdst €s modellt hoz 1étre, melynek két
prediszpozicidja a temperamentum és a karakter lett. Elméletét bioldgiai szempontbol is
igazolni kivanta, ezért a két jellemzot kiilonb6z6 agyi strukturakhoz is kototte, melyet az
agysériiltekkel elvégzett vizsgalatok sordn igazolni is tudott. Ez alapjan a temperamentumot a
limbikus rendszerhez és a striatumhoz kapcsolta, ahol a proceduralis tanulas €¢s a memoria
szerepe a meghatarozo, a karaktert pedig a hipokampalis formaci6 és a halantéklebeny
miikddésén alapozta, amiért a pozicionalis memoria és a tanulas felelds, melyek révén
alakulnak ki az dnmagunkrdl szerzett tapasztalatok és a tudas. (Rozsa és mtsai, 2005)
Cloninger elmélete alapjan tehat kritikusan 1€p fel a kordbbi személyiségmodellekkel
szemben, mert a vonasok heritabilitasat koriilbeliil 40-60% ko6zé helyezi, ami azt mutatja,
hogy mind a kornyezeti, mind pedig a genetikai faktorok nagy hatdssal vannak a személyiség
alakulasara és egyik szerepe sem emelhetd ki vagy emlithetd kiilon, a mésik elhagyasa nélkiil.
(Cloninger, 1987)

Karakterfaktorok:

A karakter a self-koncepcio fejlédési kiilonbségein alapul. A karakter a belatasos tanulds révén
fejlodik, igy kialakitva a viselkedéses célokat és elvarasokat. A karakter kialakuldsa a self-
koncepcidkra is valaszt ad: ki vagyok én, miért vagyok itt. A karakterdimenzidkra emellett
tekinthetiink Gigy is, mint a normal elhdrit6 mechanizmusok eredményeire. A fejlédés soran
pedig kialakul az anticipacio képessége, illetve az alturizmusra és a szublimaciora valo hajlam
is. A self-koncepci6 fejlodése 3 1épcséfokon keresztiil zajlik, mely fokok megfeleltethetdek a
harom karakterfaktorral: Onirdnyitottsag, egyiittmiikodés, transzcendencia. Az elsd 1épcsd az
individuum autonémidjanak kivivasa, mely az Onirdnyitottsaggal van Osszefiiggésben,
masodik ahol a személynek a tarsadalom integralodott részéve kell valnia, amihez az
egyiittmiikddés kapcsolddik, harmadik pedig a vildg €s minden dolgok részévé valni, mely a
transzcendencia élménynek felel meg. (Rézsa és mtsai, 2005)

Oniranyitottsag (Self-Directedness=S): ,,Az onirdnyitottsig faktoron elért érték
arra utal, hogy a személy mennyire képes a kontrollra, a szabalyok betartdsdra és
a viselkedéses alkalmazkodasra az adott szituacioban, és ez a kontroll mennyire
van osszhangban az egyénileg valasztott célokkal és értékekkel. Mennyire tud a
személy azonosulni az elképzelt self-el, mint egy integralt, céltudatos, egész
individuummal, inkabb, mint reaktiv impulzusok dezorganizalt
készletével.” (Rozsa és mitsai, 2005) Magas Oniranyitottsdg esetén a személy
céltudatos, tesz céljai elérése érdekében, vagyait és ezek kielégiilését késleltetni
tudja, elfogadja magat olyanak, amilyen, pozitiv értékelése van 6nmagardl, erds és
¢rett. Ez a faktor emellett korrelal a feleldsségtudattal és az eredményességgel.
Oniranyitottsdg fejlédése egy hosszabb folyamat. (Rozsa és mtsai, 2005)
(Margitics €és mtsai, 2005)

Egylittmiikddési készség (Cooperativness=C): Az egylittmiikodési készség a mas
emberekkel szembeni elfogadds egyéni kiilonbségeinek mérésére szolgal. Az
egyetértési készséget figyeli szemben az ellenségeskedéssel. A skalan magas
pontszamot eléré személyek tarsaikkal szemben elfogaddan, toleransak,
empatikusak és segitOkészek, a kozosség teljes értékii tagjai. Alacsony pontszamot
elérd tarsaikat azonban inkabb az intolerancia, a segitOkészség hidnya, a masok



iranti érdeklédés hianya, az én kozponti agresszid és a bosszuallas jellemzi.
(Rozsa és mtsai, 2005) (Margitics és mtsai, 2005)

Transzcendenciaé¢lmény (Self-Transcendence=ST): Az egyéne fejlodésének egyik
elkeriilhetetlen része, ahol a személy a vildg egészével, a mindenséggel tud
egyesiilni, ahol mar nincs egyéni self. Féként idésebb korban irhaté ez le, amikor
a személy azonosul és egyesiil a természettel €s mindennel, ami a self-en kiviil
helyezkedik el. Magas érték esetén a személy bolcs, tiirelmes, kreativ, egyesiilni
tud az univerzummal, ezzel szemben alacsony érték esetén a személy tiirelmetlen,
nagy hangsulyt fektet dnérzetére, hianyzik beldle az alazatossag, és az azonosulasi
vagy. (Rozsa és mtsai, 2005) (Margitics €s mtsai, 2005)

Temperamentumfaktorok:

A temperamentum faktorok genetikailag fliggetlenek, és a Gauss-gorbéhez hasonl6 eloszlast
kovetnek, a legtobb embernél kozepes értékekkel. Az itt jelentkezd kiilonbségek mar
gyermekkorban megfigyelhetoek, igy mésékelten bejosolhatjdk a serdiilo- és felnottkori
viselkedést.

Ujdonsagkeresés (Novelty Seeking=NS): “Az ujdonsdgkeresés a viselkedés
aktivaciojanak, kezdeményezésének oOroklott mintajat jelenti, amely gyakori
exploracios aktivitassal jar egyiitt.” (Rozsa és mtsai, 2005) Magas szintje
impulzivitast, gyakori exploraciot €s ingerkeresést jelol, alasony szintje pedig
inkabb toprengd, megfontolt, az apr6é dolgokkal foglalkozd emberre utal. (Rozsa
¢s mtsai, 2005)

Artalomkeriilés (Harm Avoidance=HA): “Az drtalomkeriilés a viselkedés
gatlasanak, megsziintetésének oroklott mintdjat jelenti, amely megnyilvanulhat
passziv elkeriilo magatartasban, a bizonytalansagtol valo félelemben, az
idegenekkel szemben mutatott félénkseégben, a gyors kifaradasban.” (Rézsa és
mtsai, 2005) Az atlagnal magasabb értéket eléré személyre jellemzd az
aggodalmaskodés, Ovatossag, fesziiltség, mig a spektrum masik végpontin
elhelyezkeddk inkabb gatlasoktél mentesek, gondtalanok, magabiztosak ¢és
optimistak. (Rozsa és mtsai, 2005)

Jutalomfliggdség (Reward Dependence=RD): “A jutalomfiiggéség a viselkedeés
fenntartasanak, folytatasanak oroklott mintdjat jelenti, amely megjelenhet az
érzékenységben, a szocialis kotodésben, mdsok elismerésétol valo
fliggoségben.” (Rozsa és mtsai, 2005) Magas szintje a masokon valo segités utani
sovargast, meleg egylittérzést és a szocialis ingerekre vald érzékenységet
predesztindlhatja, ellenben pedig érzelmi hidegség, szocidlis elszigetelddés és
gyakorlatiassag jelenhet meg. (R6zsa és mtsai, 2005)

Kitartas (Persistence=P): A kitartds eredetileg a jutalomfiiggdség egy alfaktora
volt, késébb Onallosult, azonban elméleti kidoglozottsdga még mindig hidnyos.
(Rozsa és mtsai, 2005)



Narcizmus:

A narcizmus gyokerei a gordg mitologiabol eredeztethetdek, s ma is széles kord kutatési
lehetéséget ad, mivel Osszetett €s ellentmondasos jelenség. Spektruma az egészséges,
mindennapi ¢lettel Osszeegyeztethetd, hatékony személyiségmiikodéshez sziikséges
narcisztikus vonasoktol, a Sotét Harmas tagjat képezd szubklinikus format at, egészen a
patologias, az egész személyiségstruktirat jelentdsen befolydsoldo formaig terjed. A
pszichodinamukus nézdpont képviseldi (pl. S. Freud, O. Kernberg, Kohut) még egységesként
kezelték a jelenséget, azonban az utdbbi évtizedek kutatdéi mar heterogén, két olykor harom
részbdl 6sszealld narcizmusrol beszélnek. Az egyik fajtaja az Gin. grandidzus narcizmus, mely
legfébb vonasai: 6nndn nagyszerliségbe ¢s felsébbrendiiségbe vetett hit, nagyfoku
exhibicionizmus, feljogosultsdg érzése, masoktol vald csodalat elvardsa. Jellemzd tovabba a
versengére valo hajlam és a magas reziliencia, ami miatt magasan funkcional6é egyénekrdl
beszélhetiink. Masik fajtaja az Gn. sebezhetd, vagy mimoza tipus, mely egy rejtettebb, nyilt
viselkedésben kevésbé megnyilvanuld format jelent. Kritikara rendkiviil érzékenyek, szocidlis
kapcsoltaoktdl inkdbb visszahuzodnak, gatlasosak és kifejezetten szerények, de parodox
modon ndluk is megjelenik a grandiozitas és felsdbbrendiiség érzés, de ezt erds kontroll alatt
tartjak, mely belsé konfliktushoz és distressz allapothoz vezet. (Paal Tiinde, 2014)
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mutat (59%), azonban a gének mellett tobb kutato is felveti a kdrnyezet befolyasat is, példaul
rizikofaktorként vetddik fel a kozonyos, érzéketlen, hideg sziildi jelenlét, vagy a sziilok
tiikkr6z6 szerepe. (Paal Tiinde, 2014)

Pszichopatia:

Az irodalmak jelentds része Osszemossa a pszichopdatia, a szociopatia és az antiszocialis
személyiségzavar fogalmait. Az atfedés valoban nagy mértékii, de szamos ponton mutatnak az
adott jellemzok kiilonbségeket is. Az antiszocidlis személyiségzavar pszichopatologiailag
kategorizalt (DSM-IV). A pszichopatia és szociopatia esetén pedig sokkal arnyaltabb és
Osszetettebb a kép. A pszichopatia 6 jellemzdi két kategériaba sorolhatoak: aftektiv stilus és
¢letvitel. Az affektiv stilusukat tekintve jellemz6 a felszinesség, éncentrikussag, grandiozitas,
gyakori megtévesztés és manipulacios, sekélyes érzelmek €s csekély szamu emberi kapcsolat,
blintudat, empétia ¢és megbanas hidnya. Az életvitel dimenzidjaba pedig az impulzivitas, a
magatartast kontroll hianya és a feleldtlenség tartozik, melyek mar koran jelentkezhetnek
magatartasi problémak formdjdban ¢és konnyen vezethetnek felndttkori antiszocialis
magatartashoz. A két alkatmegoriaba felsorolt fobb jellemzék azonban a kutatsok soran
csekély korrelaciot mutattak, mely arra 6sztonozte a kutatokat, hogy a pszichopatiat ne egy
kategoriaként kezeljék, hanem kiilonboz6 aspektusokra bontsak. Igy fogalmazédott meg a
primer ¢és a szekunder pszichopatia. A primer pszichopatia velesziiletett jelenség, hatterében
egy bizonyos genotipus all és a kornyezeti hatdsok csak elenyészé mértékben befolyasoljak.
F6 jellemzOik a szocidlis érzelmek, az affektivitds és az empatia hidnya, az Oncéla
kegyetlenségre valo hajlam. A pszichopatia e fajtaja minden emberi populdciobanjelen van, és
a populaciok koriilbeliil 1%-ra jellemzd. Az agresszi6 ebben az esetben instrumentalis
formaban jelenik meg, mely hideg, célvezérelt, masokat pusztan akadalyozo6 viselkedésben
nyilvdnul meg. Nem ¢érzik, hogy személyiségiiktdl vagy oOnmaguktdl idegen lenne
viselkedésiik, betegség belatasuk nincs, igy motivacidjuk sem a valtozasra, terapiaba nehezen
bevonhatok. Ezzel szemben a szekunder pszichopatia hatterében mar kozponti szerepet kap a
kornyezet is a genetikai hattér mellet. A genetika hajlamossagat a kiilonb6z6 kornyezeti



faktorok erdsithetik vagy gyengithetik. Erdsitd tényezd lehet példaul a bizonytalan csaladi
hattér, az eréforrasok bizonytalansaga, alacsony szociodkondmiai statusz. A szekunder
tipusnal jelen vannak a szociais érzelmek atélésére vonatkozo képességek, de ezek elfojtva
jelennek meg, illetve jellemzd tovabba a magas fokli impulzivitds, neuroticitas ¢&s
ingerlékenység. A ndluk megjelend agresszid inkdbb reaktiv, melyre a magas foku
ingerlékenység és a vélt vagy valds sérelem stlyossagéval aranyban nem 4all6 megtorld
reakcio jellemzd. A pszichopatia, mint korkép nem mutat 0sszefiiggést az intelligenciaval és
az egészségi allapottal sem. (Paal Tiinde, 2014)

Szadizmus:

A szadizmus fogalma alatt a kutatok legféképp a mindennapi szadizmust értik, mely
viszonylag egy 0j fogalomként kezelhetd, ellenben a szexudlis szadizmussal, mely mar régota
definialt és hasznalt kategéria. A legujabb elméletek szerint a szadizmus a Dark Triad
elemeihez szorosan kapcsolhato, igy mar Dark Tetrad-rdl is beszélhetiink, mely elmélet tagjai
a machiavellizmus, narcizmus, pszichopdatia és szadizmus. A szadista ember valdjaban arra
torekszik, hogy megfigyelje, vagy indukélja masok szenvedését, legyen az fizikai, pszichés
vagy verbalis, csupan €lvezetbdl, izgatottsagbol. F6 vonésaik koz¢é tartozik az érzéketlenség és
a kegyetlenség ¢élvezete, illetve a brutalitasuk kiélését lehetové tevo helyzetek keresése. Mar
fiatalkorban megjelenhet, példaul iskolai zaklatasok formdjédban, de a felndtt korban is
jelentds jegyként szerepel. (Buckels, Jones, Paulhus, 2013) (Paulhus, 2014)

PID-5 faktorai:

Manipulacié (Manipulativness): a masok befolyasoldsara vagy konrtolljara valdé hajlam.
Céljaik elérése érdekében csabitast, biibajt vagy hizelgést alkalmaznak.

Erzéketlenség/hidegség (Calluosness): masok iranti aggodalom vagy empatia, illetve
blindsség ¢és blintudat hidnya. Jellemzé a masokkal szembeni negativitds és karokozas,

gyakran tarsul agresszioval vagy szadizmussal.

Megtévesztés (Deceitfulness): jellemz6 a csalds, megtévesztés, az én dnkénye, szokatlan és

valodtlan torténetfiizés.

Ellenségesség (Hostility): tartdés vagy gyakori dithos érzések, ingerlékenység €s bosszuallo

viselkedés jelenik meg magas szint esetén.

Kockazatvallalas (Risk Taking): veszélyes, kockazatos vagy potencidlisan Onkarositd
viselkedések megjelenése, melyek legfoképp gondatlanok €s az unalom eliizésére szolgalnak
félelemérzet vagy aggodalom nélkiil a veszélyesség megtagadasa mellett.

Impulzivitds (Impulsivity): az ingerek azonnali reakcidjara valdé hajlam, mely cselekedetek
legtobbszér meggondolatlanok, a pillanat hatdsa alatt zajlanak le, terv és a kovetkezmények

végig gondolasa nélkiil.

Feleldtlenség (Irresponsibility): kotelezettségek és kotelezettség vallalasok figyelmen kiviil

hagyasa és elmaradasa, tisztelet, elkotelezodés és egyetértés hidnya.
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Grandiozitas (Grandiosity): feljogosultsdg, a masoknal valéd felsobbrendliség €s kivételesség
érzése. (lasd grandidzus narcizmus)

Elkiiloniilés (Withdrawal): egyéni 1ét preferencidja szemben a tarsas léttel, tarsas helyzetek

kertilése és az ebben vald részvétel motivacidjanak a hidnya.

Szokatlan hiedelmek és élmények (Unusual Beliefs and Experiences): szokatlan képességek
hite, példaul elme olvasas, telekinézis vagy gondolat-cselekvési fuzid, illetve szokatlan

valosagészlelés példaul hallucinacid-kozeli tapasztalasok.

Kiiloncség (Ecentricity): szokatlan, bizarr, inadekvat cselekvések, szobeli megnyilvanuldsok

¢s megjelencés.

Perceptualis diszregulacio (Perceptual Dysregulation): szokatlan gondolatok és tapasztalatok
megjelenése, példaul deperszonalizicio, derealizacid, disszociativ érzések, alvas-ébrenlét
allapotanak keveredése, gondolkodéas-vezérld tapasztalatok.

Antagonizmus (Antagonism): tilzott onérzet és kiilonleges banasmod igénylésének egyiittes
megjelenése, ellenszenvvel ¢és masok kihasznéalasaval tarsulva, melybe bele tartozik a

manipulécid, megtévesztés, grandiozitas, ellenségesség, érzéketlenség és figyelem keresése.

Pszichoticizus (Psychoticism): mind tartalalmilag, mind észlelési szinten Osszeférhetetlen,
szokatlan vagy furcsa viselkedés és gondolkodas, mely magaba foglalja a szokatlan hiedelmek
¢s ¢élményeket, kiiloncséget és a perceptudlis diszregulaciot. (American Psychiatric
Association, 2013)

Fiatalkoru fogvatartotti populacio:

A blindzés nem kivant tarsadalmi jelenség. Léte — kiilondsen a novekedése — zavart okoz a

tarsadalom ¢€letében, ezért az ellene vald allandé kiizdelem kiemelten fontos tarsadalmi, politikai és

allami feladat. Szembe kell nézniink azzal a ténnyel, hogy a fiatalkortiak blin6zése a vilag 6sszes

tajan, igy Magyarorszagon is egyre nagyobb méreteket 6lt. Sziikségszerti foglalkozni a témaval,
hiszen az a fiatalkort generacio, mely most biintetés-végrehajtasi intézetben szabadsagvesztés-

blintetését tolti, egyszer majd a tarsadalom részévé valik ezért nem hanyagolhat6 el, hogy

szabaduldsa utan tisztes dllampolgarként folytatja ezen €letét, vagy visszaesoként. (Kdszegi, 2010)

A fiatalkorti blin6zO0k szocializaciojara par csaladi ok felvonultatasdval szoktak altalaban
magyarazatot adni. Az egyik legelterjedtebb a hideg, elutasitd anya €s a brutalis modszerekkel
neveld apa parositasan lapul, hiszen ilyenkor a gyermek egyik sziilvel sem tud azonosulni,
igy nem alakulnak ki bels6 normai, viselkedését pedig inkabb a kiils6 kontroll fogja vezérelni.
A tarsadalom is elutasitja 6ket, normait elfogadni €s betartani nem tudja, ezért hasonlé devians
viselkedésti fiatalokban taldlja meg ,,idedalis” tarsasagat, egyiitt alakitanak ki viselkedési
normakat. (Ilonka Zsofia, 2015) A devidns normék itt tartalmazzak a manipulativ

hazugsagokat, a lopast, az erdszakos tevékenységet masokkal szemben. A spektrum tehat
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sz¢les, hiszen a vandalizmustol egészen a gyilkossagig terjedhet. (David C. R., 1995) Egy
masik elmélet azonban az antiszocialis viselkedés heritabilitasara hivja fel a figyelmet, mely a
kiilonb6z6 vizsgalatok soran 40-70%-os értéket mutat mind a kamaszkori szabalyszegés, mind
pedig a felndttkori bindzés terén. Ez azonban nem mutat specifikusan 6rokolhetd képességet
a bilinozésre, sokkal inkabb sebezhetdséget ¢és egyes pszicholdgiai tulajdonsagok és
képességek kolcsonhatasat. (Bereczkei, 2003) Mindkét elmélet kdvetkezményeként
kijelenthetjiik, hogy a fiatalkoru biinelkdvetok altalaban hatranyos helyzetick, melyhez
gyakran tarsul aluliskoldzottsag, alulkontrollaltsag, sziikségleteik azonnali kielégitésére

torekednek, viselkedésiik pedig inkabb érzelmi kontroll alatt van. (Boros, Csetneky, 2000)

Hipotézisek:

A fent emlitett elméletek és kutatasok alapjan tliztem ki célul egy olyan feltaré kutatds
elvégzését, ahol elvetve a nullhipotézist egyes személyiségjegyekben kiilonbséget taldlunk a
fogvaratotti és a kontroll csoport kozott, melyek eldrevetithetik az antiszocidlis magatartast,
illetve az esetleges kriminalitds nyoman alakulatnak ki.

Modszertan:

A kisérletben 108 {6 adatait felhasznélva kivantuk elvégezni a feltard kutatast. A fogvatartotti
populacié 1étszama 35 f0, a kontroll csoportban pedig 39 személy volt. Nemiiket tekintve
mind fiuk, mert a fogvatartottak kdzott csak fiuk voltak, ezért a kontroll csoportba is csak 6k
keriiltek bevalogatasra. A részvételi kritérium egyediil a nemre vonatkozott. Mas kritérium pl.
csaladi allapot vagy iskoldzottsdg nem volt kizar6 ok, hiszen ezek minél szélesebb skalaja is
segitett a kapott eredmények értelmezésében. A fogvatartotti csoport a pécsi, Baranya Megyei
Biintetés-végrehajtasi Intézet és az EMMI Debreceni Javitdintézet Nagykanizsai Telephelye
fiatalkoru ,,lak6i” voltak, a kontroll csoport pedig nagykanizsai Cserhati Sandor Szakképzo
Iskoldja és Kollégiuma illetve a Pécsi Tudomanyegyetemn Gyakorld Altalanos Iskola, és

Szakgimnazium 9., 10. és 11. osztalyba jaro fiu tanuloi.

A fogvatartotti populacid jellemzése: A résztvevok életkora 15 és 20 év kozott van, atlag
életkoruk 18,1. (Fiiggelék 1.sz. tablazat) Atlag iskolai végzettségiik 7,55 osztaly (Fiiggelék
3.sz. tablazat), tobbségiik bekeriilésiik elétt vagy az intézményben mar dolgozott, vagy
dolgozik jelenleg is. A csalad biintetett eldéletét tekintve az anya, apa és a testvérek sokkal
nagyobb szamban tartdzkodtak bortonben, mint az atlag populacional. Féleg az apa és a
testvérek biintetett eldélete jellemzd. (Fiiggelék 7. és 8. sz. tdblazat) Emellett pedig a
gyermekotthon (Fiiggelék 9.sz. tablazat), a sziil6 haldl is magasabb szdmot mutat, mint a
kontroll csoportban. (Fiiggelék 10. sz. tabldzat) Sziil6k iskolai végzettsége inkdbb a 8
altalanos és a szakmunkas (Fiiggelék 4.sz. tablazat). Az elkovetett biinok skalaja széles,
tobbféle bilintett mertilt fel a beszélgetések soran, de a legjellemzObb a rablés, garazdasag és

ezek fegyveres vagy csoportos formdja, de eldfordul a tobbféle biinelkdvetés egy fonél is.
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(Fliggelék 11. sz. tablazat) Kabitoszer fogyasztas és dohdnyzas szama nagyon magas, foként a
dizajner drogok, hallucinogének és opiatok fogyasztasa volt jellemzo.

A kontroll csoport jellemzése: A résztvevok életkora 15 és 19 év kozott van, atlag életkoruk
16,34. (Fiiggelék 2.sz. tablazat) Atlag iskolai végzettségiik 9,55 osztily (Fiiggelék 5.sz.
tablazat), annak ellenére, hogy atlag élekoruk alacsonyabb, mint fogvatartott tarsaiké,
tobbségiik didkmunkat és nyari munkat mar végzett. A csalad biintetett elééletére vonatkozd
adat nem érkezett. (Fiiggelék 7. és 8. sz. tablazat) Sziilok iskolai végzettsége inkabb 12-13
osztaly. (Fliggelék 6. sz. tablazat) Renddrséggel vald dolguknal inkabb a szabalysértések
jellemzéek, de ezek is csak nagyon kis szamban. (Fiiggelék 11. sz. tablazat) Kabitdszer

fogyasztas és dohanyzas szama alacsony, foként a marihudna fogyasztas dominal.

Ezen eredményeket egy félig strukturalt interju keretében kaptam meg, ahol voltak eldre
rogzitett standard kérdések, példaul korra, nemre, iskolazottsadgra, csaladi allapotra, majd
ezeket a kérdéseket sok esetben kiegészitettiik, pontositottuk, majd wjabb
problémafelvetéseket tettlink hozza nyitott kérdések formdjaban, mint példaul a sziilokkel
valo viszony, kabitdszer fogyasztas, dohanyzés, sport €s a biintetett eloélet a csaladban.

(Fliggelék: Demografiai adatok)

A kisérlet masodik felében pedig tesztkitoltésre kértem alanyaimat, amit mar csoportos

helyzetben hajtottak végre. A tesztek a kovetkezok voltak:

» JTCI (karakter- temperamentum faktorok mérése) (74 item)
* NPI és MCNS (narcizmus mérése) (40 és 23 item)

* LSRP (pszichopatia mérése) (26 item)

* Szadizmus kérddiv (9 item)

* PID-5 klinikai kérddiv altalunk kivalasztott faktorai (elkiiloniilés, manipulacio,
megtévesztés, grandiozitas, felelétlenség, impulzivitas, szokatlan hiedelmek és élmények,
kiiloncség, perceptudlis szabdlyozatlansag, érzéketlenség/hidegség, ellenségesség,

kockazatvallalas mérése) (115 item)

A tesztek kitoltése 3 illetve 4 alkalommal tortént az itemek szdma miatt a fogvatartotti
csoportban, a kozépiskolakban pedig elegendd volt 1 vagy 2 alkalom. A 18 év alatti
fogvatartottak esetén a bortonparancsnok engedélye elegendd volt a kitdltéshez, a
kozépiskolaban azonban passziv sziildi beleegyezd nyilatkozatot irattam ald. A név felirdsat
csak a biintetés végrehajtasi intézetben kértem, az azonositas végett, hiszen tobb alkalommal
tartdzkodtam bent, illetve tobb olyan személy volt, aki tobb kérdést hagyott ki, igy konnyen
vissza tudtam hozzajuk menni, orvosolni a hibat, a kozépiskoldkban pedig kodok alapjan

azonositottam a kitoltoket.
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Statisztikai elemzés:

Statisztikai elemzésemet az SPSS nevill program 20-as verzidjaval végeztem el.

A modszertanban emlitett demografiai adatok elemzését crosstabs (kereszttablak)
alkalmazésaval vizsgaltam meg, mert az adatok nonparametrikusak. Az egyik valtozot, a
helyet tekintettem 4allanddénak (ahol 1=bortén, 2=javitdintézet, 3=kdzépiskola,
4=szakkozépiskola), és ehhez rendeltem hozza az egyes tényezdket, mint példaul az
iskoldzottsagot, munkat, sziilok foglalkozdsat és iskoldzottsagat, biintetett eldéletet a
csaladban, kabitoszer fogyasztast, dohanyzast, sziildk valasat vagy egyik sziild halalat,
gyermekotthonban tartézkodast. Ezek részletes eredményeit a modszertani leirds soran mar

emlitette, illetve a fliggelékben megtalalhatdak az ehhez tartozo tablazatok is.

A kiilonb6z0 személyiség tényezoket normal eloszlas vizsgalatat kovetden fiiggetlen mintas

variancia analizissel illetve Kruskal-Wallis probaval teszteltem.

Variancia analizisek eredményei:

Kiiloncség tekintetében kiilonbség mutatkozott a csoportok kozott, a javitd intézetben
tartozkodok érték el a legmagasabb értéket, mig a masik harom csoport egymdstdol nem
kiilonbozott. (F(3,104)=5,937 p<0,01)

Ellenségesség esetén a fogvatartotti csoport kiillonbozott a kontroll csoporttdl, mégpedig a
kozépiskolasok és szakkozeépiskolasok kisebb pontszamot adtak, mint a javitointézetben
tartozkodo tarsaik (F(3,104)=4,044 p<0,01), a szakkozépiskolasok pedig tendenciaszerii
kiilonbséget mutatta a bortonben tartdozkodo tarsaikkal szemben. (F(3,104)=4,044 p=0,076)

Pszichoticizmus vizsgalata soran is szignifikans kiilonbség volt kimutathat6 a kdzépiskolasok,
szakkozépiskolasok, bortonben tartdzkodok, illetve a javitdintézet fiataljai kozott, emellett

pedig a kozépiskolasok alacsonyabb pontszamot értek el a skalan, mint a szakkozépiskolas és
borténben tartdzkodo tarsaik. (F(3,104)=10,179 p<0,01)

Antagonizmus tekintetében ugyancsak a javitointézet fiataljai érték el a legmagasabb szintet,
kiilonbozve ezzel mindharom csoporttol. (F(3,104)=3,807 p<0,05)

Grandiézus narcizmust vizsgalva azt az eredményt kaptuk, hogy a fogvatartottak
rendelkeznek magasabb pontszdmmal, melytdl a kdzépiskoldsok és a szakkozépiskolasok
eltérnek (F(3,104)=3,556 p<0,05), bar a kozépiskolasok és a bortonben tartézkodon kodzott
csak marginalis szignifikancia mutatkozik. (F(3,104)=3,556 p=0,07)

Vulnerabilis néarcizmus esetén a javitointézet lakoi érték el a legmagasabb pontszamot,
melytol a kozépiskolasok szignifikdnsan (F(3,104)=2,346 p<0,05), a szakkdzépiskoldsok
pedig tendenciaszerlien kiilonboznek. (F(3,104)=2,346 p=0,064)
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Pszichopatia tekintetében kiilonbség mutatkozott a kdzépiskola, szakkodzépiskola illetve
javitointézet kozott, emellet pedig a kozépiskola és a borton kozott, mindkét esetben a
fogvatartottak pszichopatia értéke volt magasabb. (F(3,104)=4,287 p<0,01)

Ujdonsagkeresés vizsgalatakor szignifikans kiilonbséget taldltunk a kozépiskolasok,
szakkozépiskolasok, illetve javitd intézetben lakok kozott, ahol ugyancsak a fogvatartotti
csoport ért el magasabb értéket. (F(3,104)=2,723 p<0,05) (Fiiggelék: Fiiggetlen mintas

variancia analizis proba eredményei)

Kruskal-Wallis prébak eredményei:

Kockazatvallalds terén a bortonben tartozkodok érték el a legmagasabb pontszamot, s télik
szignifikansan kiilonbéznek kozépiskolas tarsaik. (H=13,262 p<0,05)

Impulzivitads esetében mindkét fogvatartotti csoport kiillonbozik a kozépiskolasoktol, illetve
eltérés mutatkozik a szakkozépiskolasok és a bortonben tartozkodok kozott is. (H=18,564
p<0,05)

Elkiilontilés ¢és érzéketlenség esetén a kozépiskolasok és a javitodintézetben tartdzkodok
mutatnak eltérést, mig a tobbi csoport esetén ilyet nem talaltunk. (Elkiiloniilés H=10,290
p<0,05, érzéketlenség H=14,582 p<0,05)

Feleldtlenség és manipulacié konstruktumok esetén a javitointézet lakoi adtak a legmagasabb
pontszamokat, s toliik szignifikansan eltérnek mind a kozépiskolasok, mind pedig a bortonben
tartozkodok. (Felel6tlenség H=15,321 p<0,05, manipulacié H=9,727 p<0,05)

Perceptualis diszregulacio6 és szokatlan hiedelmek és élmények tekintetében a kdzépiskolasok,
szakkozépiskolasok és a borton lakoi nem térnek el, azonban mindharom csoport eltérést
mutat a legmagasabb értékeket elérd javitdintézetesekkel szemben. (Percept. H=24,135
p<0,05, Szokatl. H=23,005 p<0,05)

Szociopatia mérésekor eltérést talaltunk a kozépiskolasok, szakkozépiskoldsok, illetve a
javitointézetben tartozkodok kozott. (H=13,121 p<0,05)

Szadizmus esetén a kozépiskoldsok érték el a legalacsonyabb szintet, kiilonbozve ezzel a
fogvatartotti csoportoktol, illetve a szakkdzépiskolasok eredményei kiilonbséget mutatnak a
javito intézet lakoival szemben. (H=20,578 p<0,05)

Transzcendencia vizsgélatakor margindlis kiilonbség mutatkozott a fogvatartotti és a kontroll
csoportok kozott. (H=6,778 p=0,079) (Fiiggelék: Kruskal-Wallis proba eredményei)

Megvitatas:

A kutatas feltaro jellege miatt hipotézisek nem fogalmazodak meg eldzetesen, csupan a
fogvaratottak személyiségében kerestiink eltéréseket a kontroll csoporttal szemben, mely célkitizés

varakozasainkat fellilmulva teljesiilt. El6zetes kutatdsunkban nem talaltunk kiilonbséget a Karakter
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¢s Temperamentum faktorokat illeten, ezért most tovabbi jegyek részvételével kezdtiik ujra, s itt
mar mutatkoztak jelentds kiilonbségek, melyek j6 tampontot adhatnak a tovabbi kutatasoknak,

illetve a prevencios és reszocializacios kezdeményezéseknek.

Az éltaluk mért személyiségtényezOk nagy szazaléka esetén talalhato volt kiilonbség a fogvatartotti
¢s a kontroll csoport kozott, mely eredmények reflektalnak a kordbban megfogalmazott és az
elméleti hattérben emlitett elméletekre és eredményekre. A fogvaratottak esetén a magasabb
kockézat vallalas, impulzivitas, érzékelenség, ellenségesség magas foka korrelaciot mutat a
blinozéssel, mely tulajdonsagokhoz gyakran tarsul elkiilontilés, j6 maniulacios és megtévesztod
készség és a korukhoz mérten nagyobb foku feleldtlenség. Emellet pedig megjelenhetnek szokatan
hiedelmek és érzékelések, perceptualis szabalyozasi zavarok. A fent emlitett tényezok csoportkozi
eltérése miatt a két 6sszefoglalo skalaban - antagonizmus és pszichoticizmus - is kiillonbség
mutatkozott a fogvatartotti és a kontroll csoport kozott. Narcizmus tekintetében mind a vulnerabilis,
mind pedig a grandidézus formanal a fogvaratottaknal magasabb szint lathato, mely alatdmassza a
fels6bbrendiiségiikre és kiilonlegességiikre utald elméleteket és az altalam folytatott beszélgetések
jellegét. Pszichopatia konstruktumot vizsgalva megfogalmazhatd, hogy a fogvatartottak magasabb
szintet értek el, mind a kontroll csoportban 1€v6 tarsaik, mely alatimasztja a korabbi elképzeléseket
¢s eredményeket, illetve magyarazhato azzal, hogy az altalunk vizsgalt fiatalkort blinelkdvetdk
nagy szdzaléka erdszakos tettet hajtott végre, kart és sérelmet okozva ezzel masoknak, s emellett a
megbanas is kevés személynél jelentkezett, mely a pszichopatia kiillonb6z6 szintjeit jelzi. A
fogvatartottak kockazatvallaldsaval 6sszhangban pedig Gjdonsagkeresésiik is magasabb, mely
mutatja az 01j ingerekre és élményekre valo “éhségiiket”, mely csillapitasat sok esetben mar csak
torvénybe iitkdzo cselekedetekkel tudjak véghezvinni. A transzcendencia szintjiik marginalis
elkiiloniilése pedig véleményem szerint a biintetésvégrehajtasi intézmények hitoktatdsdnak és
vallaskozpontisaganak kdszonhetd, hiszen a fiataloknak lehetdségiik van lelkészhez jarni, illetve
kiilonboz6 vallassal kapcsolatos foglalkozasokat valasztani, mely emelheti a transzcendencia

szintjiiket a hasonl6 kort kozépiskolas tarsaikkal szemben.

Az eredmények alapjan tovabba elmondhato, hogy a fogvatartotti és a kontroll csoportokon beliil is
mutatkoztak kiilonbségek, mely alapjan felallithat6 egy sorrend a négy csoport kozott a személyiség
tényezOk altal. A legmagasabb értékekkel a javitod intézetben tartdzkodok rendelkeznek, mig dket
kovetik a bortonben lako tarsaik, utanuk a szakkozépikolasok vannak, mig a legalacsonyabb értékek
tulajdonosai a kozépiskolasok. Ennek magyarazata a kozépiskolasok tekintetében foként a csaladi-
¢és kornyezeti hattér eltérése lehet, mert a szakkozépiskolasok demografiai adatai rosszabbak, illetve
sok esetben a szociodkonomiai statuszuk is alacsonyabb az altalam mért csoportokban, de ez
messzemend altalanositasokat nem vonhat maga utan. Erdekesebb azonban, hogy a javitd
intézetben tartozkodok személyisége mutatta az antiszocialis viselkedés legtobb konstruktumat,
annak ellenére, hogy hasonld, esetleg enyhébb bilindk elkdvetése miatt tartdzkodnak az intézetben,
mint a bortdnben “lakd” tarsaik. Ennek magyarazatat legfoképp abban keresnénk, hogy a
javitointézet falai kozott a szigorli napi renden €és szabalyokon kiviil a fiatalok viszonylag nagyobb

szabadsagot és autonomiat kapnak, iskolaba és dolgozni jarhatnak az intézmény falain kiviil, s 6rok
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helyett is nevelok kisérik mindennapjaikat, ezért a fegyelem, rend €s bilinteté magatartas nem
jelenik meg olyan formaban és mértékben, mint a bilintetés-végrehajtasi intézményekben, ahol a
“totalis diktatura uralkodik”. Ezt szemlélteti a kihagas példdja is: amikor egy javito intézetben 1évo
fiatal szabalyszegést kovet el, példaul 6sszeverekszik tarsaival, akkor egy specialis csoportba kertil,
ahol igaz, hogy nagyobb a fegyelem ¢€s szorosabb a napirend, azonban hasonldan viselked6 tarsai
kozé kertil, ahol gyakran jabb bonyodalmakban taldlja magat, igy a specildis csoportban eltltott
1d6 gyakran a duplajara vagy tripldjara ndhet, mig a bortonben egy ehhez hasonlé incidens esetén
maganzarka, a tarsaktol, a programoktol és az esetleges kivaltsagoktol valo elzaras torténik, mely
gondolkodésra, megbanasra és az ehhez hasonlo esetek jovébeni elkeriilésére sarkallja a fiatalt. Igy
egy olyan kérdés esetén, ahol példaul azt tessziik fel, hogy mennyire tud alkalmazkodni tarsaihoz,
magahoz a normakhoz, mennyire tudja kontrollalni viselkedését egy nehéz helyzetben teljes
egyetértéssel, pozitivan fog valaszolni, mivel 6 az adott helyzetre vonatkozdan tolti ki a tesztet, nem
pedig a kint 1étre, bindzo 1étére

A személyiségben talalhato kiilonbségeken feliil pedig nem szabad megfeledkezniink a kdrnyezeti
hattérben mutatkozoé eltérésekrdl sem. A szocializacid a csaladokban kezdddik, mint els6dleges
szocializacios kdzegben, majd ez a kozeg kiegésziil a kiilonboz6 intézményekkel, kortarscsoportok,
munkacsoportok altal gyakorolt hatasokkal. A csalad fontossaga ebbdl a szempontbol vitathatatlan,
hiszen az egyén itt 1atja, €li meg az elsddleges viselkedésmintakat, modelleket,
gondolkodasmoddokat. Félig strutaralt interju soran a fogvatartotti csoportban legféképp a sziilok,
nagysziil6k vagy testvérek biintetett elé¢lete, gyermekotthonban valé tartdzkodas, kabitdszer
fogyasztas, sziilok aluliskolazottsaga és a csalad rossz anyagi helyzete is emlitésre keriilt, mig ezen
tényezok a kontroll csoportban legtobbszor szoba sem kertiltek. A sziilok valdsa és haldla esetén is
mutatkozott kiilonség, azonban ez nem szignifikans, mert a szakkozépiskolasok csonka csaladban

val6 felndvése is jellemzd volt az altalunk mért mintan.

A fent emlitett eredmények alapjan kdvetkeztetésként levonhatd, hogy a fiatalkora biinelkdvetok
személyiségében és kdrnyezeti hatterében is talalhatunk olyan tényezdket és elemeket, melyek a
hasonl6 koru, kdzépiskolaba jaro tarsaiknal nem talalhatoak meg, illetve nem ilyen mértékben, ami
arra enged kovetkeztetni, hogy ezen tényezdk szlirlisével mind a prevencioban, mind pedig a
reszocializacids folyamatban hatékonyan tudnank eljarni. Ezen a konstruktumok ¢és a blindzés
kozott nem vonhato le egyértelmit ok-okozati dsszefiiggés, inkabb csak korrelacid, ami mar
elegendd annak igazolaséra, hogy a blinelkdvetés nem csak tarsadalmi, politikai és gazdasagi
probléma, hanem a pszicholdgiai tényezOok fontossagat is hangstlyozni kell, ennek eredményeként a
pszichologusok bevonasa és kitartd munkaja elengedhetetlen a folyamat egészében, kezdve attdl,
hogy egy problémas fiatal esetén felfedezi az esetleges riziko tényezdoket €s ezen ellenstilyozasara
¢s a normal életvitel kialakitasara sarkallja a fiatalt, egészen odaig, hogy segiti a fogvatartottakat
abban, hogy a tarsadalomba valo visszailleszkedésiik egyszeriibb €s hatékonyabb legyen,

csokkentve ezzel a visszaesés lehetdségét.
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A jovobe tekintve pedig mindenképpen célként fogalmazndm meg a kutatas folytatasat tovabbi
személyiség tényezok hozzaadasaval és mas tipust tesztek kiprobalasaval, hiszen a fogvaratotti
csoporton elvégzett onkitdltds modszereket sok kritika érte, ezért a jovOben a projektiv tesztek
bevezetése 1s célunk lenne. Illetve érdekes kutatasi kérdést vethet fel a visszaesok €s egy blintettes
személyek esete is, ahol érdemes lenne vizsgalni azokat a tényezdket, amik szinte biztonsaggal

prognosztizaljak a felndtt kori kriminalis viselkedés megjelenését.
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Fiiggelék:

Fiiggelék 1.sz. tablazat: fogvatartottak ¢letkori adatai

P e e e cccc s s cd e s s e s s s e e e e e - W e e cece cecccm e c s s e e e e e s e e e e ==
)
'
: Descriptive Statistices
: Sta.
.-. N Range | Minimum  Maxmum Mean __ Devaticn Varance
: Statistic Statistic Stavigniz Staristic Statistc | Std. Errd’ Statistic Stavistiz
|| ¢etenr 44 5 1% 0 15,10 ,200 1,404 1,49hUu
v || vald N isowised 49
e T T T T T s s s T e M- - - -----------—---c----------=-=-=-=-=-
Fliggelék 2.sz. tdblazat: iskolasok életkori adatai
Descriptive Statlstcs
Sid,
N Rarce Minimum  Maximum Mean | Devianon Variance
Satistic. | Statisii Salistic Slatistk. Statistic | Swd. Erege Slatisli, Statistk
Setkor 59 B 1§ 19 16,34 127 I76 Sse
vaild N (IsTwise) 54
Fiiggelék 3.sz. tablazat: fogvatartottak iskolai végzettsége
Descriptive Statistics
Sd.
N Minimum | Maximum Mean Deviation
elvégzett_osztdly 49 4 11 7,76 1,690
Valid N (listwise) 49

Fiiggelek 4.sz. tdblazat: fogvatartottak sziileinek iskolai végzettsége

Descriptive Statistics

N Minimum | Maximum Mean Desvtginon
apa_osztaly 43 - 11 7,98 ,859
anya_osztily 44 2 10 7,91 1,117
Valid N (listwise) 42




Fiiggelek 5.sz. tdblazat: iskolasok iskolai végzettsége

Descriptive Statistics

Minimum | Maximum

Std.
Mean Deviation

elvégzett_osztaly
Valid N (listwise)

59
59

8 11

9,56 1,022

Fiiggelék 6.sz. tdblazat: iskolasok sziileinek iskolai végzettsége

Descriptive Statistics

Std.
N Minimum | Maximum Mean Deviation
apa_osztaly 56 3 17 12,38 3,256
anya_osztaly 59 8 17 13,24 3,115
Valid N (listwise) 56
Fiiggelék 7.sz. tdblazat: sziilok biintetett eldélete
hely * apa_borton Crosstabulation
Count
apa_borton
nem igen Total
hely borton 13 15 28
javité 9 10 19
kozépiskola 26 0 26
szakkozépiskola 30 0 30
Total 78 25 103
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 39,340° 3 ,000
Likelihood Ratio 49,204 3 ,000
Linear-by-Linear
Association 32,230 1 000
N of Valid Cases 103

a. 1 cells (12.5%) have expected count less than S. The
minimum expected count is 4.61.
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hely * anya_borton Crosstabulation

Count
anya_borton
nem igen Total
hely borton 22 S 27
javité 14 5 19
kozépiskola 29 0 29
szakkozépiskola 30 0 30
Total 9s 10 105
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 14,963 3 ,002
Likelihood Ratio 18,268 3 ,000
e os0s | 1| 002
N of Valid Cases 105

a. 4 cells (50.0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1.81.

Fliggelék 8.sz. tdblazat: testvér blintetett eloélete

hely * testvérek_borton Crosstabulation
Count
testvérek_borton
nem igen Total
®| hely  borton 20 9 29
javitd 8 12 20
kozépiskola 29 0 29
szakkozépiskola 30 0 30
Total 87 21 108
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 37,729° 3 ,000
Likelihood Ratio 43,558 3 ,000
L -by-L
ey 18,674 1 ,000
N of Valid Cases 108

a. 1 cells (12.5%) have expected count less than S. The
minimum expected count is 3.89.



Fiiggelék 9.sz. tablazat: gyermekotthonban valo tartozkodas

Fely " gverekotthon Crosstabulation

Count
uyr rekatthon
nem Igen Tomal
® | hely bar:on 14 15 29
|avize 6 14 20
kozépiskola 29 0 29
szakkdzépiskola 30 0 30
Total PE) 29 108
Chi-Square Tests
Asymp. 813,
Vake df (2-sided)
Pearson Chi-Sauare 40,749% 3 ,000
Like 1hood Rate 51,062 ,000
Linwar=ly-1
I::':t:c ux'tvr e 33,748 1 ,000
M cf Vaid Cases 1C8
a. 0 cells (L0%) have expected ccurt less than S, The
minimum axpected count is £.37.
Fiiggelék 10. sz. tablazat: sziilok halala:
hely * szulé_haldla Crosstabulation
Count
szulo_haldla
nem igen Total
hely borton 21 8 29
javitd 15 3 18
kozépiskola 26 3 29
szakkozépiskola 27 3 30
Total 89 17 106
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 4,388" 223
Likelihood Ratio 4,165 244
Linear-by-Linear
Association 3,797 1 051
N of Valid Cases 106

a. 4 cells (50.0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 2.89.




Fiiggelek 11. sz. tablazat: elkdvetett blinok

el * bieten Crosstablation

woem
HIC R |
kAoTsnieisn
vald akohl
okl el v b LLE BN pesruyn
et R IEY T+ Kt TUISH selnmeay | ooty | momieeinocak e 2rlee 1w
MYy bAa 1 < 3 . 1] N 1 1 H 9
Javied 1 1 < 2 3 L3 2 1 4 0 0
Lakein ol o o C 2 2 J L) 1 3 A
Toul 4 € ! o <1 4+ P 4 > 55
Chi Square Teses
Asms S
\alse ar (2 wded)
Peawson Tri-Sq e [y 18 200
Lo sans an. s 1L} anz
oo 15,588 00
N of valic Cases 3
2. 28 el (33 3N e capromd teuer o5 an § The
Tiunan e g coud 8 LN,
Fiiggelék 12. sz. tablazat: kabitoszer fogyasztas
hely * kabitészerfogyasztas Crosstabulation
Count
kdbitészerfogyasztas
nem igen Total
hely borton “ 25 29
javitd 4 16 20
kozépiskola 25 4 29
szakkozépiskola 17 13 30
Total 50 S8 108
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 37,762* 3 ,000
Likelihood Ratio 41,519 3 ,000
Linear-by-Linear
Association 20,412 1 000
N of Valid Cases 108

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than S. The
minimum expected count is 9,26.
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hely * alkalmi_allandé Crosstabulation

Count
alkalmi_allandé
alkalmi dllandé Total
hely borton 6 19 25
javité 6 10 16
kozépiskola 4 0 <
szakkozépiskola 13 0 13
Total 29 29 58
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 24,760" 3 ,000
Likelihood Ratio 31,681 3 ,000
e P 22,554 1 000
N of Valid Cases 58

a. 2 cells (25.0%) have expected count less than S. The
minimum expected count is 2.00.
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s2aKKD2¢EE SK01 -3.0241% | 355902 397 | 10,0815 30335
s2abedadpiskcia  DLlcm - 80345 | 353902 522 -7,8611 G,2542
Favitd 7.40000 | 334524 354 15,2235 4235
etk a 102474 1 53%02 197 -4 031% 1008 K
S3P fatirl borton 1avié 192069 | 215947 375 4,1931 235:7
Ll P e LRV ) Q.9J'.Zl.!. 1 49406508 o) & ) L,urny e S
szackbeep sauls 311264 133029 110 - 7152 65,9404
Javied becten 152069 | 2 13347 ETES ~2,3%L4 6..931
Rk iska 6,85172" | 213447 o0z 23,5793 11,1241
s2akko2ép $Hok 5.03333° | 213976 ozl 7901 9.,2766
Knrepshola bivie <4,937037 1 34658 ma SR -1,0700
Jawid -6.85172 | 215447 202 | -1h24l -2,5793
srakkhrep sval ~1 81819 133029 348 37,0467 Z.00%e
s22beCadpiskeia  bLrca ~3.11264 | 133029 110 ~6,9405 7158
Javitd 5033337 | 21397k 121 41,2764 7901
bazdalskna 141839 133029 348 «2,009¢ 5,646%
JONS borton pawité ERH 1354903 | 129 kL AEAN JSEAK
kazéolskooa 313793 | 127000 LED) -3720 G647
£22%K02¢p shal) Yobb ) 175519 oSS -3,5139 14473
Javied hictin 300000 | 135003 129 - 8848 8840
kazkaiskoa 613703 | 135903 202 2,231 10,0228
srackarép wvaly 1,%557' 1 34566 nas J0Re 78250

Rieup shuls birton ~3.13793 | 177000 079 -G,6470 3720 |
jawird -E.Il?’l’.' 1 95905 Qa2 ~10 0228 22531
sxakkdzép skela ~2.17126 | 173519 219 “3,6519 1,309
szaketadpiskoia  btrcm 96667 173519 533 14,4473 2,513
javité ~1,96657° | 134566 048 -7,8250 -, 08¢
kazéalkoa 217126 | 175519 219 1,3093 56519
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v

Ea brricn 9.%%2 1,82101 616 -2,69%¢ 4,5267
Koepisknia T ard 1,045 0 L4 =25041 40211
szakbazipisena 146582 143128 3TL «1,7695 4,7008
Jawtd Earton AL P 1.82101 klb 3.5.87 2,645
kowiplshela -, 15667 182101 932 -3, 7680 34562
@ikkazipecoa Ssool 1, 808 w2 41,0508 4,.30%
Razéalskoa Fartan ~75862  1,64530 GaG ~4,0211 2.5043
JaVIH L8690 1,82101 932 -3,4%42 3,7680
seakhAzipiskna 70690 1,631%3 666 -2 5285 3,942
szoskbzer vhuls | Ganon T1.46%52  1,631%3 it ~4,7005 1.7695
javas - 55000 1 80REF 762 -4, '35 31,0565
ke bpishila -, 70697 163153 666 -3,9433 27,5285
*, Teae nwan Jiflfere-ce is siynificant st the 0,05 avel,
FAIDAL porIA A ~2.60817 | 1,84853 162 -6,2709 10635
ko2t pekela 34283 | 1,67018 837 2,46702 4,6844
ArAKKAT Spiskoin - 2841 1.465%014 e =3,9728 299494
Jadint hiwtn 760517 1 84R53 627 «1,7460% 2779
Kozt piskola 2,35000 | 184853 A1 - 7157 6157
s zakkozbplibola 2,3:657 | 183851 210 -1,3240 §,957%
Ktzdalskak Doran 3483 | 1,67016 837 3,5568 2,9672
Javitd 295000 | 1,84853 114 6.5157 157
szakkozepiskola -.63333 | 1,65513 703 -3,3176 2,6519
sraskizépiskals  bortan 28651 | 1,65613 86z -2,3958 1,5723
Jdeh -231657 | 1,859 210 5,357 1,1240
kozdpiskela 63333 | 1,65613 703 -2,5309 31,9175
K TAR DorIen [T %) 1,14655 | 3,02010 1264 ~ 8763 3,.639%
Kozt pskela 100000 | w2187 280 - 8227 18207
szakkazSpiskola Absez | 913 B8y 15392 19755
Javind harran -1, 14655 1.02010 el T -3, 1094 BT53
Korépiskola « 146°5 102010 JRRA 7,109 1,8753
s rakkiz apishla -a8333 | 101313 33¢ -7,392¢ 1,0257
Kozl oisk ol bo-an -1,00000 | 92147 250 -2,8277 8277
[P 14655 | 1,02010 356 -1,8763 2,1634
szakkazapiskola -.33678 | 91335 364 -2,5492 9756
sza<kozépiskalr  bortan -lbicZ I N Y SO0y =1,475%b 16432
R 98313 | 101313 134 -1,22%7 27,9924
kA f piskela A673 | 9395 367 - 3756 26452
N RA oo Jean 3604 | 1696745 GE =7,5030 32737
kozé piskula -03<43 | 1,53240 982 -3,0733 3,0043
szakkozdpiskola 22229 | 1,51958 884 -1,236¢ 2,7934
Javits Dortan 46023 | 169606 bz 2,237 25040
Kozt piskela 39453 | 1,69506 599 £, 2580 ERITH
srAkkATBpisk ol -1,08333 | 168443 527 -2,4717 32,2571
kEréniskok Boran 03443 | 1,53240 90z =3,0043 1.0733
Jadis 8983 | 169536 599 -2,468% 43,2582
szakkozdpiskola -,18851 | 1,5:053 (9037 -3,20:9 2,8249
CZa4KE2EDIEKII  DOTAN 22299 | 1,5.058 B84 -2,790¢ 3,235%
P 108548 | 108098 82 2,2571 14237
KAzt pskcia Al 1,5%.94%4 R 3 =& 244 1,2019
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Sum of

Mquares df Mean Square F Sig.

PIDS_FCCENTRICTY Betweprn Groups 1159600 3 I8E an/ 5,937 0l
Within Groups 67€S,517 104 €635,092
Tcta 792€,917 07

PIDS_MHOSTUTY Between Croups 451,249 3 15C . 416 4,084 ,009
Within Groups IREE 08 0% 37.19¢
Tcta 4315,657 7

PSYCHOTICEM Betwesn Groups 3138218 3 2712,735 | 10,173 ,000
Within Groups 27715,074 ns Zbk 441l
Tuta 35852.296 07

ANTAGONISM Detween Groups 1051,836 3 361,345 3,807 012
Within Groups 9942,830 104 g5,504
lea LLD3a bk Los

N?_faciurl Betweern Groups S3€,401 3 178,800 3.554 017
Within Groups 5229,701 0% 5C,286
Teta 57€€,102 07

MCNS _facord Berwenn Groups L1314 425 3 438 142 2,345 77
Within Groups 19424 983 104 18¢€.77S
Tcta 2071%,407 07

LSRP _factorl Between Croups 7C€,702 3 235,567 4,237 007
Within G oups YA LRI ns NG aad
Tota 65420.769 07

UJDONS Between Groups 460,252 3 153,417 3,377 021
Within Croups 4724 415 04 45,427
Tera S 184 607 nz

FAIDAL Between Groups 117,828 3 38.27¢€ 971 409
Within Groups 420€,468 0s 4C,447
Tena 4324 296 07

KITAR Rerwesn Groups 2€.189 3 £ 730 709 549
Within Groups 1280.956 04 12.317
Teta 1307,18% 07

ONIRA Betwean Groups 15,841 3 5,164 W52 N2
Within Groups 841,179 Ns 34,950
Tcta 3556€.667 o7

EGYUT Between Groups 32,122 3 1C,70?7 273 B4t
Within Groups 082,174 L0s3 35,252
Tcra 4114296 107
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Kruskal-Wallis préba eredményei:

DCCOTFULNLSS

PIDS

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test
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0,00 T T T
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hely
Towal N 108
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Degraes of Freadon 3

Asymztatic Sig. (2-sided test) 269

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test
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FIDS_ERESFONSIBILITY
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5.004

o0

WU

Independent-Samples Kruskal-Wallis Teer

20+ T :
I |
= L
L L
pinor nw kil swoa szakbazép skola
bwly

Towa! N 108
Tast Statistlc 23,008
Dugrees of Fraedom 3
Asympiotic Sig, (2-sided test) 000

Incependent-Samples Kruskal-wallis Test

20,00+
15,004 T
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g J_ ==
2,00 T i
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Total N 103
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Asymptotic Sig. (2-sided test) 002
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Indegendent-5amples Kruskal-Wallis Test

10,00+
F 2
H _-L
& 2000+ _‘L
=
E T
il
E 1000
o0 ‘ T - ! !
LOon Rord sOzdphcly scabbibadyisendy
hely
Tl N 108
Tesy Smrisne 10,230
[Degress of freecom 3
Asymptotic Sig. (2-sided test) 016

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test
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T 1
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hely
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Test Stanstic 18 4564

Degrees af Freedom

Asymptotic Sig. (2 -sided test) 000
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Independent-Samples Kruskal-wallis lest
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] ' 1
Lot Roih LRI T srakbdadp bl
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Tetal N o8

Test Statistic 12,253

Legrees of freedom i

Asympretic Sig. (2-sided test) 004

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test
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Legrees of Frecedom 3
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Independent-Samples Kruskal-Wallis Test

40,541
a
a
§ 30,204 . 2
6 20564 T J-— l
3 _ T
€ nso-
L= T I
~ Ll L
Lo Jueeih leep ibols scabhlpepisenly
hely
Toral N 108
Test Statistic 14582
Deqrees of Freadom 3
Asympotic Sig. (2-sided test) a2

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test
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Asymptotic Sig. (2-sided test) LOl4
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FIDS_CRANDIDRATY

PIDS MANIPLLATIVENESS

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test

1. 7
o- 1% T
._: -

1
berton Ao wontpisxci L2020 ko la

hidy
Total N 108
Test Statistic 9727
Deqgrees of Freedom 3
ASymprotic Sig. (£ - sided test) 021

Independent-Samples Kruskal «Wallis Test
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15 00- —
T T
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hey
Total N 108
Test Sratistic 3,952
Degraes of Freadom 3
Asymptotc Sig. (2-sided test) 31
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Independent-Samples Kruskal-wallis Test
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Asymatatic Sig. (2-sided test) 452
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Demografiai adatok:

1.

Nem
1eFérfi

2+N9§

Eletkor:

Mit kovettél el?

Iskolai végzettség

1+Nyolc altalanos

2¢Erettségi

3¢4.,5,6.,7.,8.,9., 10. osztaly
Foglalkozasod

Dolgoztal-e valaha? Ha igen, mit?

Dolgoztal-e a bekeriilésed el6tt?

Ha igen, mit?

Csaladodat / Csaladjat anyagi
szempontbdél melyik tarsadalmi
rétegbe sorolna(d)?

1+Also osztaly

2+Kozéposztaly

3eFelso osztaly

Csaladi allapot

Van-e parod?

Van-e feleséged?

Van-e gyermeked?

Lakéhely
1+Fdvaros
2+Megyeszékhely
3«Varos

4eFalu

SeTanya

9. Kdesanyad foglalkozasa
1+Alkalmazott

2+Vallalkozo
3-Kozép-/felsdvezetd
4+Egyéb szellemi
5¢Szakmunkas

6+Segéd-/betanitott-/

mezdgazdasagi munkas
7+Tanulé/didk

8«Munkanélkiili (Dolgozott-e mar,

mit?)
9+Nyugdijas

10°Haztartasbeli (Dolgozott-e

mar, mit?

Bortonviselt-e? Mit kovetett el?
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10. Edesanyid iskolai 2¢Erettségi

végzettsége -
1*Nyolc 4altalanos (esetleg + 3+Diploma
szakma?)
13. Csaladi koriilmények
2¢Erettségi Hol és kivel nottél fel?
P1 gyerekotthon, mikor kertiltél
3«Diploma .
oda, miért?
i Nagysziilokkel milyen a
11. Edesapad foglalkozasa )
viszonyod?
1+Alkalmazott
2eVillalkozo 14. Elvaltak-e a sziileid? Elhunyt-e
sziilo(k)?

3°Kozép-/felsovezetd Hany éves voltal akkor?

4+Egyéb szellemi 1. 0-6 éves

2. 6-10 éves
5¢Szakmunkas 3 10-16 éves

4. 16 évesnél tobb

6+Segéd-/betanitott-/

mezOgazdasagi munkas
15. Kivel élsz azota?

7eTanulo/didk 1.Anyukdmmal, aki egyediil van
8*Munkanélkiili (Dolgozott-e¢ mar, 2.Anyukammal, aki parkapcsolatban
mit?) van
9«Nyugdijas 3.Apukammal, aki egyediil van
10°Haztartasbeli (Dolgozott-e 4. Apukdmmal, aki parkapcsolatban
mar, mit?) van

5.Egyéb: ....
Bortonviselt-e? Mit kovetett el? 6.0Onfenntarto

12. Edesapad iskolai végzettsége
1*Nyolc altalanos (esetleg +

szakma?)

Van-e testvéred? Hany? Hany évesek? Bortonviseltek-e? Mit kovettek el?
Gyermeked hany éves? Részt veszel/vettél-e a nevelésében? Milyen id6k6zonként 1atod?

Fogyasztottal-e mar kabitoszert? Milyet? Voltal-e elvonon? Kapsz-e helyettesitd
gyogyszereket?

Dohanyzol-e?



Sportolsz-e?
Voltal-e 6nfenntart6? Mikor? Milyen koriilmények kozott?
Mit csinalsz szabad idédben? Milyen foglalkozasokra jarsz?

Megélhetési blindzés volt-e? Mi volt az ok?

JTCI Kérdsiv/ 12-18 éveseknek”™

A koévetkez6 oldalakon olyan allitasokat taldlsz, amelyek a viselkedésedet, véleményedet,
érdeklédésedet és érzéseidet irhatjadk le. Mindegyik allitishoz négyféle valaszlehetéség tartozik:
»igaz”, inkabb igaz”, ,inkabb nem igaz”, ,nem igaz”. Kérjik, olvasd el figyelmesen valamennyi
kijelentést, és jelold be (karikazdssal, vagy ,.x’-jellel) azt a valaszt amelyik a legjobban illik Rad.
Kériink, hogy valaszolj meg minden kijelentést, akkor is, ha a valaszban nem vagy egészen biztos.
Minden allitdist gondosan olvass végig, de ne tOprengj tulsigosan sokaig egy-egy valaszon.
Nincsenek helyes vagy helytelen, ,,jé” vagy ,,rossz” valaszok, jelold meg egyszerien a sajat személyes
véleményedet vagy érzéseidet.  Prébald meg magadat gy jellemezni, ahogyan altalaban vagy
legtobbszor érzel vagy cselekszel, nem pedig ugy, ahogyan éppen ebben a pillanatban érzed magad.

Hogyan kell kitolteni ezt a kérdéivet?

A kérdések megvalaszolasanal tehdt minden allitas utdn jelold meg az ,,igaz”, vagy ,inkabb igaz”,
vagy ,inkabb nem igaz”, vagy ,nem igaz” valaszlehet6séget, mint ahogyan azt a kévetkez6 példa
mutatja:

o. | Ertem, hogyan kell kitolteni ezt a Igaz Inkabb Inkabb Nem
kérdbivet. igaz nem igaz igaz

(Ha érted hogyan kell kitélteni ezt a kérdbivet, jelold meg az ,,igaz” valaszt, hogy vilagos legyen, hogy

ez a kijelentés illik Rad.)
Név: Eletkot: ------ év Sziiletési datum:
Sy —
Nem: [ fiu O | Mai datum: --—--/ —/

lany )

Kérjik jel6ld meg, melyik osztalyba jarsz:

516789 10/11]|12|Nem jarok miér
iskoldba

**©1987,1992, 1994 C. Robert Cloninger; Német adapticié: K. Schmeck, K. Goth, B. Meyenburg, F. Poustka (2000), Magyar
forditas (2001)
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Igaz Rad ez az allitas? Iga | Inkab | Inkab | Ne

Igaz=3 Inkabbigaz=2 Inkibbnemigaz=1 2 | b b m

Nem igaz=0 1gaz nem | Igaz

igaz

1. | Ha hibat vétettem, nagy gondot csinalok 3 2 1 0
beléle magamnak.

2. | Veszekedés utan hamar megbékiilok. 3 2 1 0

3. | Gyakran nem tudom mit akarok. 3 2 1 0

4. | Ha valaki goromban viselkedett velem, 3 2 1 0
megfizetek érte.

5 | Nagy gondot forditok arra, hogy lehetéleg 3 2 1 0
mindent jol csinaljak.

6. | Ha valamit meg akarok szerezni magamnak, 3 2 1 0
akkor azt t6bbnyire azonnal akarom.

7. | Elégedett vagyok a killsémmel. 3 2 1 0

8. | Vasatlaskor el6szor alaposan koriilnézek, mi 3 2 1 0
az, ami kaphat6, miel6tt valamit kivalasztok.

9. | Gyakran elképzelem, hogy valami torténik 3 2 1 0
velem, vagy valamit rosszul csinalok.

10 | Nem kell valamit ,,kéiléndsen jol” csinalnom,a | 3 2 1 0
lényeg, hogy mikédjon.

11 | Tulajdonképpen egészen masmilyen szeretnék 3 2 1 0
lenni, mint amilyen valéjaban vagyok.

12 | Hiszek a csodakban. 3 2 1 0

13 | Orémet okoz, ha Gj embereket ismerhetek 3 2 1 0

meg.
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14

Hiszek a sorsban (abban, hogy az életben
néhdny dolog el6re meghatarozott).

15

Szeretek hosszasan téprengeni, miel6tt valami
mellett dontok.

16

Ha valaki valamit nem tud vagy nem ért,
hamar tirelmetlen leszek.

17

Ha mas emberekkel kell megismerkednem,
nagyon félénk vagyok.

18

Elég erésnek érzem magam ahhoz, hogy
valahogy mindennel megbirkézzam.

19

Ha nagyon koncentralok valamire (pl. festek
valamit vagy olvasok), akkor képes vagyok
magam kortl minden mdsrél megfeledkezni.

20

Gyakran elrejtem a valédi érzéseimet.

21

Sokszor spontan, a ,hasamra titve” déntok.

22

Nagyon tigyelek arra, hogy masok mit
mondanak, vagy tesznek, nehogy valakit
véletlentil megsértsek.

23

Hiszek abban, hogy mindennek van egy
felsébb értelme, még ha azt nem is mindig
értem.

24

Ha valamilyen probléma adédik, sok Stletem
van, hogyan lehetne azt megoldani.

25

Gyakran egyszerten nincs kedvem ahhoz,
hogy barmiért is er6feszitéseket tegyek.

26

Ha bosszis vagyok, akkor ezt vilagosan ki is
mutatom (hangosan szitkozédom, elrohanok,
vagy ilyesmi).
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27

Ovatos ember vagyok és tébbnyire tigyelek
arra, hogy ne térténjen velem semmi (pl. hogy
ne fazzak vagy ne sériiljek meg).

28

Szeretek masoknak segiteni, akkor is, ha
tulajdonképpen mas dolgom lenne.

29

Gyakran nagyon elégedetlen vagyok
magammal.

30

A legt6bb jatékot gyorsan megunom.

31

Nem jelentene gondot szamomra, hogy egy
tnnepségen kialljak énekelni, vagy, hogy egy
nyilvanos jatékban részt vegyek.

32

Magamnak valé vagyok.

33

Ha valakivel rosszul bantam, vagy hibaztam,
akkor elnézést kérek miatta.

34

Szivesen teszek javaslatokat arra, hogy valamit
hogyan lehetne jobban csindlni.

35

To6bbnyire nagyon izgatott vagyok, ha
ismeretlen emberekkel talalkozom.

36

Olyan emberekkel szemben is baratsagos
vagyok, akik velem szemben rosszul

viselkedtek.

37

Nagyon szeretnék ténylegesen tenni valamit
azért, hogy ne legyen tébb habora ezen a
foldon.

38

Sokszor nem tudom, hogyan birkézzam meg a

dolgokkal egyediil.
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39

Egy szomoru torténet engem nem érint meg
olyan mélyen, mint masokat.

40

Legtébbszor csak azt csinalom meg, amit
tényleg meg kell tennem.

41

Ha valamit tul nehéznek bizonyul szamomra,
akkor azt annyiban hagyom.

42

Sokszor megkérdezek masokat, hogy hogyan
csinaljak valamit.

43

Szivesebben spérolok, minthogy azonnal
elkoltsem a pénzemet.

44

Szivesen t6r6ddm a barataimmal, ha gondjaik
vannak.

45

Ha van valami tennival6 szivesen segitek.

46

Ha valaki valamiben nem akar részt venni,
akkor 6 nem is odavalo.

47

Hamar elfaradok és tobb pihenésre van
szitkségem, mint masnak az én koromban.

48

A problémaimat szivesebben oldom meg
egyedil.

49

Ha megigérek valamit, akkor azt feltétlentil
meg is tartom.

50

Nem akarom, hogy dolgom legyen olyan
emberekkel, akiket nem kedvelek (nem akarok

veliik sem egylitt dolgozni, sem egyiitt jatszani
stb.).

51

Ha van pénzem, akkor azt azonnal el is koltém
valamire.
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52

Masok ra tudnak venni arra, hogy megtegyek
olyan dolgokat, amiket nem is akarok (pl.
gyerekes vagy kézénséges dolgokat).

53

Hiszek abban, hogy van egy fels6bb er8, amely
az él6lényeket 6sszekoti egymassal.

54

Szeretek gyors dontéseket hozni, mert nem
szeretek varni.

55

Ha valami djat kell csindlnom, sokat aggédom
miatta (megfajdul a hasam, nem tudok aludni).

56

Aggddom a kérnyezetszennyezés miatt.

57

Ha nem tudok vagy nem értek valamit, akkor
addig gyakorlom, amig sikerl.

58

Sokszor nem tudom, mit kezdjek az
életemmel.

59

Hiszek benne, hogy aki masoknak segit, maga
nem jut semmire.

60

Gyakran félek olyan 4j dolgoktol, amiket
szivesen megtennék.

61 | Sokszor nem tehetek réla, hogy nehéz
helyzetekbe bonyolédom.

62 | Minden embert azonos tisztelettel kezelek,
mindegy, hogy takarit6nérél, vagy igazgatérdl
van sz6b.

63 | Ha gondjaim vannak, akkor szeretnék errdl
beszélni a barataimmal.

64 | Ideges leszek, ha valami 4j dolgot kell
kiprébalnom.

65 | Hamar mérges leszek, ha valami bosszant.

44



66

Hiszek abban, hogy minden él6lény (a
névények és allatok is) értékes és egyfajta

1élekkel is rendelkezik.

67

Sokszor engedek, hogy ne legyen veszekedés.

68

Gyakran sirva fakadok, ha szomoru filmet
nézek.

69

Ha valakinek vidam 6tlete timad, azonnal
csatlakozom.

70

Képes vagyok az id61dl teljesen

megfeledkezni, ha valamivel el vagyok foglalva.

71

Nekem gyakran teljesen mindegy, hogy
igazsagos vagyok-e vagy az igazsagot
mondome-e.

72

Sokszor csak ugy kedvem tamad valami ujat
vagy Oriiltséget csinalni.

73

Nagyon igyekszem, hogy magatartisommal ne
sértsek masokat.

74

Tobbnyire van egy vilagos cél a szemem el6tt,
amit el akarok érni (pl. j6 iskolai végzettség, 4j
baritokat talalni, vagy pénzt félretenni egy
bizonyos dologra).

75

Ha meg kell ismerkednem valakivel, mar j6
el6re aggddom miatta.

76

Ha valami felkelti a kivancsisdgomat, akkor
nem érdekelnek sem veszélyek, sem tilalmak.

77

Szeretek gyorsan és egy meghatirozott
rendszer szerint dolgozni.

78

Nem szivesen beszélek magamrol.

45



79 | Hiszek benne, hogy egy szellemi hatalom 3 2 1 0
(isten, 6rangyal) egyszer mar a segitségemre
volt.

80 | Nehezen viselem, ha masok nem kedvelnek. 3 2 1 0

81 | Sokszor felajanlom a segitségemet, ha valaki 3 2 1 0
nehéz helyzetbe kertlt, vagy valamire sziiksége
van.

82 | Egy betegségbdl lassabban gyégyulok fel, mint | 3 2 1 0
masok.

83 | Igyekszem betartani a szabalyokat. 3 2 1 0

84 | A kellemetlen vagy kinos élmények még sokdig | 3 2 1 0
jarnak a fejemben.

Igaz Rad ez az allitas? Iga | Inkab | Inkab | Ne

Igaz=3 Inkabbigaz=2 Inkibbnemigaz=1 2 | b b m

Nem igaz=0 igaz nem | Igaz

igaz

KERJUK, ELLENORIZD, HOGY MINDEN KERDESRE VALASZOLTAL-E!
KOSZONJUK.

LSRP

Egyalta
lan nem
értek

egyet

Inkab | Inkab
b nem | b
értek | egyet

egyet

értek

Teljes
e n

egyet
értek

1. a siker a leger6sebb tlélésén alapszik; nem
foglalkozom a vesztesekkel

2. ha belekezdek egy feladatba, hamar elvesztem az
érdeklodésemet.

3. ha valami nem sikertil, gyakran diihbe gurulok

4. az életem legf6bb célja, hogy minél tobb anyagi
(pl. lakas, kocsi) javat szerezzek.

5. mieldtt barmit is csindlnék, alaposan

végiggondolom a lehetséges kovetkezményeket.




6. a legfontosabb célom, hogy rengeteg pénzt
keressek.

7. szamomra minden elfogadhato és helyes, amit meg
tudok Uszni

8. gyakran unatkozom.

9. szeretem manipulalni masok érzéseit.

10. gyakran csodalom az igazan okos csalokat.

11. kiboritana, ha valaki mas karan érnék el sikert.

12. azok az emberek, akik elég hiilyék ahhoz, hogy
atverjék oket, meg is érdemli azt.

13. azt mondom az embereknek, amit hallani akarnak
télem, igy azt teszik, amit én akarok, hogy tegyenek.

14. rosszul érzem magam, ha szavaim vagy tetteim
fajdalmat okoznak valakinek.

15. szamomra a sajat boldogulasom az elsédleges.

16. a legtobb problémam abbol adodik, hogy az
emberek nem értenek meg engem.

17. a csalés helytelen dolog, mivel tisztességtelen
masokkal szemben.

18. id6rdl-idére hasonlé gondban taldlom magam.

19. még akkor sem hazudnék, ha valamit nagyon
szeretnék eladni .

20. a mai vilagban igazoltnak érzem magam
mindenben, ha tetteimet siker koronazza.

21. semmit sem tervezek joval elore.

22. aggodjanak csak masok a magasabb erkdlcsi
értékekért, engem ezek egyaltalan nem érdekelnek.

23. egy cél mellett hosszl idon at kitartok.

24. fontosnak tartom, hogy céljaim elérése kdzben ne
sértsek meg masokat.

25. sokszor kiabalok/veszekedek masokkal.

26. szerintem az emberek talértékelik a szeretetet.
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MCNS

Az alabbi allitdssok Onmagaval- illetve masokkal vald kapcsolataira vonatkozo
gondolataira és érzéseire irdnyulnak. Kérem valamennyi 4allitdst olvassa el
figyelmesen, és dontse el, hogy az adott allitdsokat altalanossagban véve mennyire

tartja igaznak 6nmagéra nézve.

1 — egyaltalan nem igaz
2 — inkabb nem igaz

3 — semleges

4 — inkabb igaz

5 — teljes mértékben igaz

Teljesen bele tudok meriilni a személyes kapcsolataimat, egészségemet,

L gondjaimat, méasokkal vald kapcsolataimat érinté gondolataimba.
1 2 3 4 5
5 Konnyen megsériilnek az érzéseim, ha masok sértd megjegyzést tesznek ram
vagy nevetség targyava valok.
1 2 3 4 5
3. Ha belépek valahova, gyakran érzem feszélyezettnek magam és hogy a

tobbiek figyelme ram iranyul.

1 2 3 4 5

4. Nem szeretem egy eredmény érdemét masokkal megosztani.
1 2 3 4 5

Nem szeretek csoportban lenni, ha csak nem tudom, hogy a jelenlévok koziil
legalabb egy ember igazan becsiil engem.

1 2 3 4 5
6. Ugy érzem, temperamentumomban a legtobb embert6] kiilonbozom.

1 2 3 4 5

7.  Gyakran sajatos modon értelmezem masok véleményét.
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10

11

12

13

14

15

16

17

18

1 2 3 4 5

Gyakran annyira belemeriilok abba, ami érdekel, hogy megfeledkezem
masok 1étezésérdl is.

1 2 3 4 5

Ugy érzem, anélkiil is épp elég teher van a vallamon, hogy masok problémai
miatt aggoédnék.

1 2 3 4 5

Titokban idegesit, mikor masok hozzam fordulnak a problémaikkal és az
1domet, szimpatiamat igénylik.

1 2 3 4 5

Irigy vagyok a csinos vagy joképli emberekre.

1 2 3 4 5

Hajlamos vagyok megaldzottsagot érezni, ha kritizalnak.

1 2 3 4 5

Csodalkozok rajta, hogy mas emberek miért nem ismerik el jobban a jo
tulajdonsagaimat.

1 2 3 4 5

Altaldban hajlamos vagyok az embereket vagy nagyszerlinek, vagy
szornylnek tartani.

1 2 3 4 5

Néha anélkill, hogy tudndm miért, arr6l fantdzidlok, hogy erdszakosan
viselkedek.

1 2 3 4 5

Kiilondsen érzékeny vagyok a sikerre és a kudarcra.

1 2 3 4 5

Olyan problémaim vannak, amiket Gigy tlinik senki mas nem ért meg.

1 2 3 4 5

Minden aron probalom elkeriilni az elutasitast.
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19

20

21

22

23

Ebben a kérddivben olyan allitdsokat taldl, amelyeket az emberek gyakran
hasznalnak sajat véleményiik vagy viselkedésiik jellemzésére. Mindegyik allitadshoz
kétféle valaszlehetdség tartozik: "igaz" vagy '"nem igaz". Kérjiikk olvassa el
figyelmesen valamennyi kijelentést, azutan jeldlje be azt a valaszt, amelyik

meggy6zddése szerint jobban illik Onre. Ne tdprengjen tlsagosan sokdig az egyes

A titkos gondolataim, érzéseim és tetteim elborzasztandk néhany baratomat.

1 2 3 4 5

Hajlamos vagyok olyan kapcsolatokba bonyolodni, ahol felvaltva imaddom és
nézem le a masik személyt.

1 2 3 4 5

Még ha a barataim tarsasagaban is vagyok, akkor is gyakran érzem magam
kellemetlentil és nagyon maganyosnak.

1 2 3 4 5

Neheztelek azokra, akiknek megvan az, ami nekem hidnyzik.

1 2 3 4 5

A vereség vagy csalédds rendszerint megszégyenit ¢és feldiihit, de
megprobalom nem kimutatni.

1 2 3 4 5

NPI

valaszokon.

Igaz Nem igaz

1 Sziiletett tehetségem van arra, hogy befolyasoljak

masokat.
2. | A szerénység nem all jol nekem.
3. | Majdnem mindent meg mernék tenni.
4 Tudom, hogy j6 vagyok, mert masok folyamatosan

ezt mondjak nekem.
5. | Sokkal jobb lenne a vilag, ha én iranyitanam.
6. | Barmilyen helyzetbdl kivigom magam.
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7. | Szeretek a figyelem kdzéppontjaban lenni.

8. | Sikeres leszek.

9. | Kiilonlegesnek gondolom magam.

10. | J6 vezetdnek tartom magam.

11. | Rdmends vagyok.

12, Szeretem, ha van tekintélyem, hatalmam mas
emberek felett.

13. | Kénnyen manipuldlok masokat.

14, Ragaszkodom ahhoz, hogy megkapjam a nekem jaré
tiszteletet.

15. | Szeretek biiszkélkedni a testemmel.

16. | Az emberek szdmomra nyitott konyvek.

17. | Szeretek feleldsséget vallalni a dontéshozatalokért.

13, Meg akarom mutatni a vilagnak, hogy viszem
valamire.

19. | Szivesen nézegetem a testem.

20, Hajlamos vagyok a kérkedésre, ha lehetdségem van
ra.

21. | Mindig tudom, hogy mit teszek.

22. | Céljaim elérése ritkan fiigg méasoktol.

23. | Mindenki szereti hallgatni az én torténeteimet.

Igaz Nem igaz

24. | Sokat varok mas emberektdl.

25 Csak akkor leszek elégedett, ha mindent megkapok,
amit megérdemlek.

26. | Szeretem, ha bokolnak nekem.

27. | Erésen vagyom a hatalomra.

28 | Szeretek uj hobortokat kezdeni, és divatot teremteni.

29. | Szeretem nézegetni magam a tiikorben.

30. | Iméadok a figyelem kozéppontjaban lenni.

31. | Ugy élhetem az életem, ahogy csak akarom.

3. Ugy tiinik, hogy az emberek mindig elismerik a

tekintélyemet.
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33. | Vezetd lennék inkabb.

34. | Nagyszerli ember leszek.

35. | Barkivel barmit el tudok hitetni, amit csak akarok.

36. | Sziiletett vezetd vagyok.

37. | Barcsak egyszer valaki megirna az 6néletrajzomat.

33 Zavar, ha az emberek nem figyelnek fel a kiilsdmre,
amikor tarsasagba megyek.

39. | Masoknal tehetségesebb vagyok.

40. | Rendkiviili ember vagyok.

Sadism

1- egyaltalan nem értek egyet
2- részben nem értek egyet

3- semleges

4- részben egyet értek

5- teljes mértékben egyet értek

1.

Nevetségessé tettem embereket, hogy tudjak, én vagyok a fénok.
1 2 3 4
5

Sosem unom meg masok piszkalasat.
1 2 3 4
5

Bantanék is masokat, ha ez az ara annak, hogy nalam legyen az
iranyitas.
1 2 3 4

Vicces latni, ahogy zaklatotta valik valaki, amikor kiginyolom.
1 2 3 4
5
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[zgalmas rosszindulatinak lenni masokkal.
1 2 3 4
5

Ordmet okoz szamomra kiginyolni masokat a barataik elétt.
1 2 3 4
5

[zgalmas szdmomra végignézni azt, (a)hogy masok dsszevesznek.

1 2 3 4
5

Azon szoktam gondolkodni, hogy bantsam azokat az embereket,
akik

idegesitenek.

1 2 3 4

Nem bantanék mésokat szandékosan még akkor sem, ha nem is
kedvelem az illet6t.
1 2 3 4
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PID

Egy listat lat kijelentésekrol, melyekkel kiilonbozo személyek sajat magukat

jellemzik. Arra vagyunk Kkivancsiak, hogy On hogyan jellemezné magat.

Nincsenek ,helyes” és ,helytelen” valaszok. Ertékelje az allitisokat a leheté

legészintébben. Arra kérjiik, ne kapkodjon, figyelmesen olvassa el az allitasokat,

és valassza ki az értékelést, ami leginkabb jellemzi Ont.

Hamis Néha Néha Igaz
vagy vasy vagy vagy
valamenn
gyakran ) valamenn | gyakran
hamis hﬁfis yire igaz | igaz
1 Az emberek meggondolatlannak 0 1 ) 3
tartanak.
) Ugy er%em, hogy egészen 0 | ) 3
lobbanékonyan cselekszem.
Gyakran az 6tleteim tul
3 | szokatlanok ahhoz, hogy kifejtsem 0 1 2 3
masoknak.
4 Keriilom a kockazatos 0 1 ) 3
helyzeteket.
5 Jobban szeretek nem tul kozel 0 1 ) 3
keriilni az emberekhez.
6 | Gyakran verekszem. 0 1 2 3
7 | Goromba ¢és baratsagtalan vagyok. 0 1 2 3
Gyakran impulzivan cselekszem
8 | anélkiil, hogy gondolnék a 0 1 2 3
kovetkezményekre.
Elhamarkodott dontéseket hozok,
9 | még akkor is, ha tudom, hogy nem 0 1 2 3
lesz jo vége.
10 Nem érdekel, ha masok miattam 0 1 ) 3
szenvednek.
11  Magamnak val6 vagyok. 0 1 2 3
Gyakran mondok olyat, amit
12 masok furcsanak talalnak. 0 ! 2 3
13 Mindig a pillanat hatasa alatt 0 1 ) 3
cselekszem.
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Ugy tiinik, méasok azt gondoljak,

14 0 1 2 3
hogy furcséan viselkedem.
Mondték mar, hogy kiilénos
15 ’ 0 1 2 3
modon gondolkodom.
Hamis Neha Néha Igaz
vagy vagy vagy vagy
valamenn
gyakran ) valamenn | gyakran
hamis hzgleis yire igaz igaz
16 Rafrorfnedek a; e?nrlberekre, ha 0 1 ) 3
aprosagokkal irritalnak.
17 | Mésok feleldtlennek tartanak. 0 1 2 3
18 | Tudok utalatos lenni, ha kell. 0 1 2 3
19 A gondolataim gyakran kiilonos 0 1 ) 3
vagy szokatlan irdnyba haladnak.
20 Ket:ulom arveszelyes sportokat €s 0 1 ) 3
tevékenységeket.
Problémat jelent, hogy
21 | kiilonbséget tegyek az almok és a 0 1 2 3
valo élet kozott.
Néha az a furcsa érzésem tamad,
22 | hogy a testrészeim elhaltak vagy 0 1 2 3
nem az enyémek.
23 | Konnyen diihos leszek. 0 1 2 3
24 Ves?elykeresesben nem ismerek 0 1 5 3
hatart.
25 Os’zmter,l szo6lva fontosabb vagyok 0 1 ) 3
masoknal.
26 Me% n’em tortént dolgokrol talalok 0 1 ) 3
ki torténeteket.
Az emberek gyakran beszélnek
27 | olyan tetteimrdl, amik 0 1 2 3
elkdvetésére nem emlékszem.
Furcsa, de hétkdznapi targyak
28 | néha a megszokottol eltérd 0 1 2 3
form4junak latszanak.
29 Sok olyan dolgot teszek, amit 0 1 ) 3

masok kockazatosnak tartanak.
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A gondolataim gyakran

1 2
30 értelmetlenek masok szdmara. 0 3
Gyakran kitalalok dolgokat
31 | magamrdl, hogy elérjem, amit 0 1 2 3
akarok.
Hamis Neha Néha Igaz
vagy vasy vagy vagy
valamenn
gyakran ) valamenn | gyakran
hamis hzirnis yireigaz | igaz
Nem okoz gondot, hogy mas
32 embereket szenvedni lassak. 0 ! 2 3
Az emberek gyakran ugy néznek
33 | ram, mintha valami nagyon 0 1 2 3
furcsat mondtam volna.
Az embereknek nem tlnik fel,
34 | hogy hizelgek nekik azért, hogy 0 1 2 3
elérjek valamit.
35 Altfllaban elébb gondolkozom, 0 1 ) 3
aztan cselekszem.
Gyakran latok éles, alomszert
36 | képeket elalvaskor vagy 0 1 2 3
ébredéskor.
37 Kimagasl6 tulajdf)nsagok’kal 0 1 ) 3
rendelkezem, amikkel masok nem.
38 | Szeretek kockazatot vallalni. 0 1 2 3
39 Ha meg akarok tenm, valamit, nem 0 1 ) 3
allit meg, hogy veszélyes lehet.
40 Ugy tlinik, masok kiiloncnek vagy 0 1 5 3
szokatlannak tartanak.
41 A go,nd’olatalm furcsak és 0 1 ) 3
kiszamithatatlanok.
42 | Nem érdekelnek masok érzései. 0 1 2 3
Ahhoz, hogy az életben megkapd,
43 | amit akarsz, at kell gazolnod az 0 1 2 3
embereken.
Mindent elkovetek, hogy
44 | elkeriiljem a csoportos 0 1 2 3

elfoglaltsagokat.

56



Tudok sunyi lenni, ha ezzel

45 0 1 2 3
elérem, amit akarok.
Ritkan, ha egy ismerds targyra
46 | nézek, gy érzem, mintha el6szor 0 1 2 3
latnam.
Tavolsagtartd vagyok az
47 0 1 2 3
emberekkel.
Hamis Neha Néha Igaz
vagy vagy vagy vagy
valamenn
gyakran ) valamenn | gyakran
hamis hzgﬁs yire igaz igaz
43 Gyakran nem tudom irdnyitani a 0 1 ) 3
gondolataimat.
Rossz néven veszem, ha
49 | megmondjak, mit csinaljak, akkor 0 1 2 3
is, ha a f6nokom teszi.
50 Mlnder}t elkeriilok, ami egy kicsit 0 1 ) 3
is veszélyes lehet.
51 Sohasem artanék egy masik 0 | ) 3
embernek.
52 | Hirtelen haragu vagyok. 0 1 2 3
Vannak rendkiviili képességeim,
53 | példaul néha pontosan tudom, mit 0 1 2 3
gondolnak mésok.
Inkabb a biztonsagra hajtok,
54 | semhogy felesleg rizikot 0 1 2 3
vallalnék.
55 Neha ol,yan hangokat hallottam, 0 1 5 3
amit masok nem.
Gyakran tapasztalok szokatlan
56 | élményeket, példaul érzem egy 0 1 2 3
személy jelenlétét, aki nincs is ott.
Jo vagyok abban, hogy elérjem,
57 | hogy mas azt tegye, amit én 0 1 2 3
akarok.
53 Nlncs, ellenemre idonként egy kis 0 1 5 3
kockézat.
59 | Szinte mindenkinél jobb vagyok. 0 1 2 3
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Ha valaki megbant, mindent

60 0 1 2 3
megteszek, hogy megbosszuljam.
61 A ,ma'sokngk valo hizelgés segit 0 1 ) 3
elérni, amit akarok.
62 N(Ehfl tul'zasokba kell esni, hogy 0 1 5 3
eloreébb juss.
63 Gya‘k’ra’n eleg nemtorOfiom vagyok 0 | ) 3
a sajat és masok dolgaival.
64 N?m’ habgzok csalni, ha az 0 1 ) 3
elérébb visz.
65 I\Iem §zeretek masokkal idot 0 1 5 3
tolteni.
66 Latte}m, olyan Flolgokat, amik 0 1 ) 3
igazabol nem is voltak ott.
Hamis Neha Néha Igaz
vagy vagy vagy vagy
valamenn
gyakran ) valamenn | gyakran
hamis hzirnis yireigaz | igaz
67 ¥gyekszem igazat m.ondam akkor 0 1 ) 3
is, ha nehezemre esi.
Hiszek abban, hogy néhany ember
68 | képes az elméjével targyakat 0 1 2 3
mozgatni.
69 | Nem érdekel a baratkozas. 0 1 2 3
70 Ha maﬁokkal beszélek, 1gyeksz§m 0 1 ) 3
a lehet6 legkevesebbet mondani.
71 Néha tudf)k 'masokat befolyasolni 0 1 ) 3
gondolatatvitellel.
A legtobb ember szamara
72 | értelmetlen, ahogy gondolkodom 0 1 2 3
bizonyos dolgokrol.
Nem érdekel, ha a
73 | cselekedeteimmel megbantok 0 1 2 3
masokat.
74 Néha ugy .e.rz’em: hogy masok 0 1 ) 3
gondolatai irdnyitanak engem.
75 Teszek olyan igéreteket, amiket 0 1 ) 3

nem fogok betartani.
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76 | Konnyi felbosszantani. 0 1 2 3
77 A’2t (':.smalok, amit gkaroky, tekintet 0 1 ) 3
nélkiil arra, hogy biztonsagos-e.
73 G}fakr’a‘n elfelejtem kifizetni a 0 1 ) 3
szamlaimat.
79 Nem szeretek tul kozel kertiilni az 0 1 ) 3
emberekhez.
R0 J? Vag¥0}< az emberek 0 | ) 3
raszedésében.
81 | Soha nem vallalok kockazatot. 0 1 2 3
22 Ne:m nagy iigy, ha megbantok 0 | ) 3
masokat.
83 | Gyakran elég ellenséges vagyok. 0 1 2 3
Hagytam mar ott varost amiatt,
84 | hogy ne kelljen feleldsséget 0 1 2 3
vallalnom.
g5 Tobbszor mron‘dtak mar, hogy 0 1 ) 3
furcsa szokéasaim vannak.
Hamis Neha Néha Igaz
vagy vasy vagy vagy
valamenn
gyakran ) valamenn | gyakran
hamis hzirnis yire igaz igaz
85 S"zmte r’nlnden ismerdsomnél 0 1 ) 3
tobbet értem el.
’7 ],3ul.)ajos tuqok lenni, ha el akarok 0 1 ) 3
érni valamit.
23 Nem tor(’)'dom az emberekkel, csak 0 1 ) 3
ha muszaj.
29 Nem ’erd’e‘kelnek mas emberek 0 1 ) 3
problémai.
90 Sz’amos szok’asom van, amit 0 1 ) 3
masok furcsanak tartanak.
91 | Keriilom a tarsas 0sszejoveteleket. 0 1 2 3
92 | Kiilonleges banasmodot érdemlek. 0 1 2 3
93 Nagyon diihos leszek, ha valaki 0 1 ) 3

csak egy kicsit is megsért.
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Néha azt gondolom, hogy valaki

94 0 1 2 3
kiveszi a gondolatokat a fejembdl.
Idénként Gigy érzem, hogy nincs
95 | kapcsolatom a vilaggal vagy 0 1 2 3
magammal.
Gyakran latok szokatlan
96 | 0sszefliggéseket dolgok kozott, 0 1 2 3
amik masoknak nem tlinnek fel.
Amikor potencidlisan veszélyes
97 | dolgokat teszek, nem gondolok 0 1 2 3
arra, hogy megsériilhetek.
08 Gyakran kell ndlam kevésbé 0 1 ) 3
fontos emberekkel foglalkoznom.
Né¢ha megiitok embereket, hogy
99 | emlékeztessem Oket arra, hogy ki 0 1 2 3
a fonok.
100 Elv‘ez§m, ha h}llyet c§1nalhat0k 0 1 ) 3
tekintélyszemélyekbol.
Egyszeritien kihagyom a
101 | talalkozokat és megbeszéléseket, 0 1 2 3
ha nincs kedvem hozza.
Hamis Ij;;; N¢ha Igaz
vasgy valamenn vasy vagy
gyakran ) valamenn | gyakran
hamis hzgqeis yire igaz | igaz
102 | Nagyon impulziv vagyok. 0 1 2 3
Gyakran vannak gondolataim,
103 | amik szamomra értelmesek, de 0 1 2 3
masok furcsanak talaljak.
104 thaszn'alom az'embereket, hogy 0 1 5 3
megkapjam, amit akarok.
Nem latom értelmét annak, hogy
105 | buntudatot érezzek azért, amiért 0 1 2 3
megbantottam masokat.
106 Leg’tol?bszor nincs gtelme 0 1 ) 3
baratsagosnak lenni.
107 Vannak furc’sa elmenyelm,’am'lket 0 1 ) 3
nagyon nehéz megmagyarazni.
108 | Teljesitem a kotelességem. 0 1 2 3
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109

Gyakran ,,kikapcsolok™, majd
észreveszem, hogy csomo 1d6
eltelt.

110

Konnyen hazudok.

111

Utalok kockazatot vallalni.

112

Undok vagyok azzal, aki
megérdemli.

113

A koriilottem 1évé dolgok
valotlannak vagy a szokésosnal
valésabbnak érzédnek.

114

Ferditem az igazsagot, ha ez
hasznomra valik.

115

Konnyen kihasznalok masokat.
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Tisztelt Sziilo!

A Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészet Tudomanyi Kar Pszichologia Intézetében egy
olyan kutatas zajlik, amely fiatalkoru fogvatartottak személyiségétatfogoan vizsgalja,
azonban az eltérések vizsgalatdhoz egy kontroll csoporttal valé tesztfelvétel is
sziikséges. A kutatas szakmailag megalapozott, kiilfoldi egyetemeken gyakran
vizsgalt és publikalt t¢éman alapul és technikat alkalmaz.

A Pécsi Tudomanyegyetem pszicholdgia mester szakos hallgatdja Gor Dora
személyiséglélektan témaju kutatast szeretne elvégezni a szaktanarunk feliigyelete
alatt az alabbi témaban. A kutatds pontos célja az, hogy fiatalkoru fogvatartottak
személyiségjellemzdinek esetleges massagat tarja fel, olyan jegyeket keresve, melyek
determinalhatjdk a blin6zdi 1étet. Mindezt pedig normadl, iskoléba jaro, mas
koriilmények kozott nevelkedd, hasonlo kort tarsaikkal vald 6sszehasonlitas révén
kivanja elérni. A kutatas két részbdl all, elso része kiilonb6zo személyiség
kérd6ivekbol, mely foként a karakter- €s temperamentum jellemzdket, pszichopatiat,
szadizmust, narcizmust, és beilleszkedést mér. A kérddivekben a didkoknak el kell
donteniiik, hogy az adott allitds mennyire igaz rajuk. Tovabba egy kérddivvel
rogzitjiik a részvevok demografiai adatait és néhany személyes vonatkozast adatot is
(kor, nem, parkapcsolat, iskolazottsag, csaladi hattér, esetleges biintetett el6életti
személy a csaladban). A vizsgalatban val6 részvétel onkéntes alapon torténik és
tokéletesen anonim modon, a didkok neve nélkiil. A részvevok kérdoivei egy altaluk
valasztott f0névbdl és szdmbol generalt koddal lesznek ellatva, de ezt csak a vizsgalat
vezetdi €s a témavezetd fogja latni, az eredmények kozlésében nem fog megjelenni, a
koédoknak csak az adatok feldolgozéasakor lesz szerepiik. A vizsgélat koriilbeliil 30
percet vesz igénybe, harom alkalommal, az iskola falai kozott. Az eredményeket
tudomanyos dolgozat formajaban fogom kozreadni. A dolgozat az egyes diakok
személyes adatait semmilyen formaban nem fogja tartalmazni, egyéni eredmények
nem lesznek megemlitve, minden csak dsszegzett adatok formdjaban kertil
bemutatasra. A felvételeket a Pszichologiai Intézetben 6rizziik.

Az On gyermekének a neve kizarolag ezen a nyilatkozaton fog szerepelni, nem
tudjuk az arcokhoz és a tesztekhez rendelni dket.

Kérem, t6ltse ki a megfeleld helyen €s juttassa vissza, 2017. majus 29-ig:

Nem jarulok hozza ahhoz, hogy .................oooiiiiint . nevi gyermekem
részt vegyen a kutatasi programban.
Hozzajarulok, hogy .........coooiiiiiiii nevil gyermekem részt

vegyen a kutatasi programban.

Amennyiben a nyilatkozat a fent emlitett id6pontig nem keriil alairasra és
visszakiildésre, automatikus beleegyezést 1ép €letbe.

Kutatést vezetd hallgato: Gor Dora (dora.gor24@gmail.com)
Témavezetd oktatd: Dr. Nagy Laszlo (nagy.laszlo@pte.hu)

Alairas Gor Dora

Pécs, 2017.05.15.
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